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och habitatdirektiv, 92/43/EEG) 

SCI Site of Community Interest (utifrån AHD) 

SPA Special Protection Area (utifrån FÅD) 
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1 Inledning 
1.1 Bakgrund 
Vad har stora rovfåglar, storkar och tranor gemensamt med människor som på sin fritid ägnar 

sig åt glid- eller segelflyg? Jo, de drar alla fördel av ett fenomen som kallas termik och optimerar 

därigenom sin flygning för att nå så långt som möjligt till lägsta ansträngning. Rutinerade 

glid/segelflygare följer bokstavligen sina befjädrade läromästare till platser i luftrummet där 

termiken är bäst.1 Av delvis samma skäl undviks flygningar över öppet vatten. 

Internationellt sett, har vi fördelat lejonparten av beslutade områdesskydd till fåglarnas 

häckningsområden och prioriterat deras rastplatser under flyttningen avsevärt mycket lägre.2 

För att inte tala om rena flyttningskorridorer (eng. flyways). Trots efterforskningar och drygt 

40 års erfarenhet inom ornitologin, kan jag inte se att någon enda svensk fågellokal är skyddad 

i förstone utifrån sin betydelse för aktivt flyttande fåglar. Det som internationellt sett benämns 

flaskhals (eng. ”bottleneck site”). 

Då jag i denna uppsats högst medvetet avser att  kombinera naturvetenskapliga och 

juridiska aspekter på flyttfågelskydd, behöver inledningsvis ett antal begrepp förklaras. Nedan 

presenteras kortfattat begreppen termikflyttning, flaskhalsar samt även något om konflikten 

som uppstår mellan fågelskyddsintressen och energiproduktion i form av vindkraft. Denna 

friktion sätts på sin spets då vi dryftar frågor kring hotade termikflyttande rovfåglar på väg till 

eller från sina häckningsplatser. Som bakgrund framlyfts även myndigheternas beskrivning av 

Falsterbo i sydvästra Skåne.  

 
1.1.1 Termikflyttande fåglar 
Termikflyttning3 är en term som främst används inom zoologin och innebär att fåglar tar höjd 

genom att utnyttja de varma uppvindar (eng. thermals) som under vissa väderförhållanden 

bildas över land och särskilt över specifika topografiska formationer som berg/kullar. Som 

nämnts ovan är mänskliga glid/segelflygare väldigt måna om att leta rätt på dessa ”energi-

koncentrat” i luftrummet. Enkelt uttryckt, glider termikflyttarna efter att ha nått tillräcklig höjd 

(flera hundra meter) därefter långa sträckor (flera kilometer) till nästa ”termikbubbla”. 

Cumulus-moln bildas regelmässigt i samband med termik.4 Termik bildas inte över hav, varför 

termikflyttarna vid havspassager måste övergå till ett mer energikrävande  aktivt flyktsätt. 5 När 

                                                 
1 Löfgren, 2019. 
2 Runge et al., 2015, s. 1255–1257. 
3 Termik; av grekiskans thermē = värme, hetta. 
4 Lamb & Verlinde, 2011, s. 8.  
5 Hedenström, 2003, s. 571–572. 
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landfåglar, och i synnerhet stora rovfåglar, tranor och storkar, söker upp sådana platser i 

landskapet uppstår flaskhalsar. 6  Några internationellt välkända och omskrivna termik-

flaskhalsar i Eurasien är, från norr till söder; Falsterbo, Bosporen, Gibraltar och Eilat.7  

 
1.1.2 Nytt underlag befäster termikflaskhalsar i Fennoskandia 
Som aktuellt naturvetenskapligt underlag till uppsatsen utgår jag från ett nyligen avslutat 

forskningsprojekt finansierat av Marie-Claire Cronstedts stiftelse. 8 Idén om att analysera de 

juridiska aspekterna kring flyttande rovfåglars skydd spirade successivt under arbetet med 

denna rapport. I projektet analyserades 140 000 rapporter av 31 miljoner termikflyttande fåglar 

i Sverige, Danmark, Finland och Norge. Nio områden där dessa hotade fåglar koncentrerats 

decennium efter decennium kunde identifieras. Denna typ av koncentration av flyttande stora 

landlevande fåglar på speciella platser uppkommer då fåglarna aktivt undviker livsfarliga -

passager över öppet hav eller vatten.9 Som vetenskaplig referens för detta får gåsgamens (Gyps 

fulvus) strapatser för att korsa det 14 km breda Gibraltarsundet tjäna.10  

Av de elva studerade termikflyttande fågelarterna är följande nio i Sverige rödlistade 

rovfågelarter (i systematisk ordning); bivråk (Pernis apivorus), brun glada (Milvus migrans), 

havsörn (Haliaeetus albicilla), blå kärrhök (Circus cyaneus), ängshök (Circus pygargus), 

duvhök (Accipiter gentilis), fjällvråk (Buteo lagopus), kungsörn (Aquila chrysaetos) och 

pilgrimsfalk (Falco peregrinus).11 Dessutom ingick två andra stora termikflyttande fågelarter; 

vit stork (Ciconia ciconia) och trana (Grus grus). Båda arterna är upptagna som särskilt 

hänsynskrävande i FÅD. Räkningarna gjordes av tusentals ideella ornitologer (sträckräknare) 

och rapporterades till nationella databaser. Analyserat material omfattar mångåriga data fram 

till och med november 2017. För rovfåglarna bivråk, fjällvråk, havsörn, blå kärrhök och för 

trana fanns så omfattande dataunderlag att artvis identifiering av flaskhalsar på kommunal 

planeringsnivå lät sig göras (Tabell 1 och Figur 1). Majoriteten (sju) av de identifierade 

flaskhalsarna berör Sverige, men faktum är att denna, för biologisk mångfald, avgörande 

information finns tillgänglig först nu. Med andra ord har gällande beslutsunderlag för 

områdesskydd inklusive Natura 2000-områden inte beaktat detta. Inte heller MB eller dess 

förarbeten. Rapporten avslöjar alltså ett tidigare okänt behov av områdesskydd utifrån 

flyttfågelaspekter.  

                                                 
6 Se t. ex. Ferguson-Lees & Christie, 2005, s. 51.  
7 Se t. ex. Ferguson-Lees & Christie, 2005, s. 54–55. 
8 Hansson, 2019. 
9 Se t. ex. Skov et al., 2016, s. 1. 
10 Bildstein et al. 2009.  
11 ArtDatabanken 2015, s. 82–84. 
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Tabell 1. Nio identifierade termikflaskhalsar i Sverige, Finland, Danmark och Norge12

 

 
Figur 1. GIS-baserad redovisning av de nio största koncentrationer baserat på de 

100 högsta noteringarna vår respektive höst för varje art av hotade termik-

flyttande fåglar. Trana ingår ej i denna kartvy. Färger indikerar nationell 

inblandning (SE=gul, FI=blå, DK=röd, D=orange, EST=svart). (Redigerad från 

Hansson, 2019) 

                                                 
12 Från Hansson, 2019, s. 3, 34-45. 

1) Falsterbo – Stevns Klint (SE–DK) 
2) Norra Öresund: Hellebæk – Hittarp (DK–SE) 
3) Södra Östersjön: Ottenby / Torhamn – Bornholm – Rügen / Polen (SE–DK–D–PL) 
4) Sydvästra Östersjön: Lolland, Falster och Langeland – Tyskland (DK–D) 
5) Stockholms södra skärgård (SE) 
6) Norra Kvarken: Korsnäs/Vasa – Björkön – Holmöarna – S Västerbotten (FI–SE) 
7) Skagen – Bohuskusten (DK–SE) 
8) Ålands hav / Skärgårdshavet (SE–FI) 
9) Västra Finska Viken: Hangö / Porkala – Estland (FI–EST) 
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1.1.3 Falsterbo – Sveriges internationellt mest kända flyttfågellokal 
För att läsaren i någon mån ska bli införstådd med vokabulären i svenskt fågelskydd väljer jag 

att tidigt i uppsatsen exemplifiera med hur Falsterbo, Sverige främsta och internationellt mest 

kända lokal för rovfågelflyttning, beskrivs i officiella beslutsdokument gällande områdesskydd. 

Formuleringar om syfte och bevarandemål samt utpekade arter är nämligen viktiga (och kanske 

de enda) underlag för MMD/MÖD, i samband med miljöprövning och rimlighetsavvägning (2 

kap. 7 § MB) eller vid motstående RI13.  

I rovfågellitteratur bedöms detta sydvästligaste hörn av Sverige helt riktigt som en 

flaskhals. 14 Lst Skåne redogör i sin beskrivning av det drygt 44 000 hektar stora Natura 2000-

området (SPA) Falsterbo–Foteviken (SE0430002) i Vellinge kommun, att rovfåglar rastar och 

födosöker i området under flyttningen. 15  Man skriver emellertid inte något explicit om att 

flyttningen koncentreras på grund av någon flaskhalseffekt. Flaskhalsarnas meteorologiska och 

ekologiska funktion antyds dock genom formuleringen att ”[u]nder varma höstdagar bildas 

termiker över ljungen vilka nyttjas av flyttande rovfåglar.” I den nyligen uppdaterade 

bevarandeplanen fastslås att bevarandesyftet för det enskilda området är att ”bevara eller 

återställa ett gynnsamt tillstånd för arter som utgjort grund för utpekandet av området och 

genom detta bidra till att upprätta eller upprätthålla en gynnsam bevarandestatus för desamma 

på biogeografisk nivå.” Sedan definieras prioriterade bevarandevärden i huvudsak som 

förvaltning av ”ett unikt havs- och kustområde så att de hävdade strandmiljöerna inte växer 

igen och så att naturliga dynamiska geomorfologiska och hydrologiska processer bibehålls.” 

Man skriver att habitaten ska skyddas och skötas så att de kan ”fungera som rastnings-, 

häcknings- och övervintringsområde för en stor mängd fåglar av många olika arter” i synnerhet 

”vadarfåglar och övriga våtmarksfåglar, tärnor och sjöfågel som dykänder.” Inget ytterligare 

nämns om termikflyttande fåglar eller flaskhalseffekten.  

Trots det nu presenterade Falsterbo-exemplet, så vitt jag funnit den enda skyddade svenska 

fågellokal där myndigheterna uttalar termikbegreppet, hamnar Sverige sist bland de fyra Fenno-

skandiska16 länderna i en färsk metaanalys av områdesskydd för fåglar. 17  Det gör Sverige 

eftersom man, inom rikets gränser, har säkerställt områdesskydd för blott 33% av sina 209 

flyttande fågelarter. Danmark ligger, enligt samma undersökning, avsevärt mycket bättre till 

                                                 
13 3 kap. 10 § MB 
14 Se t. ex. Ferguson-Lees & Christie, 2005, s. 54–55. 
15 Lst Skåne, 2018, s. 7, 10. 
16 Sverige, Finland, Danmark och Norge 
17 Runge et al., 2015, datasupplement baserat på områdesskydd år 2013. Procenttalen avser ”Percent of species 

meeting targets within borders”. Se även UNEP-WCMC, 2019. 
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med ett 94%-igt skydd för sina 198 flyttfågelarter. Norge är något bättre än Sverige med 36% 

medan Finland når upp till 47%. Samma metaanalys presenterar att 12–14% av flyttfågelarterna 

i de fyra ländernas har skydd inom hela sitt geografiska territorium som de nyttjar varje år. 

Även här ligger Sverige sämst till.  

Det är ofrånkomligt att förbigå CMS – den 1979 instiftade konventionen om skydd av 

flyttande vilda djur – Bonnkonventionen. 18 Enligt art.II:3 CMS utlovar Sverige och andra 

undertecknade länder att (svensk översättning enligt SÖ 1983:37) ”Parterna skall i synnerhet;  

a) främja och gemensamt stödja forskning, då det gäller flyttande arter; b) omedelbart försöka 

skydda de flyttande arter som anges i bilaga I; och c) försöka träffa överenskommelser som 

behandlar skydd och vård av de flyttande arter som anges i bilaga II”. Havsörn (Haliaeetus 

albicilla) listas i bilaga I och alla övriga berörda rovfåglar såväl hök- (Accipitridae) och 

falkartade (Falconidae),  vit stork (Ciconia ciconia) samt hela transläktet (Grus spp.) listas i 

bilaga II. Förvånansvärt nog nämns inte CMS, men väl elva andra ratificerade internationella 

konventioner, då Sveriges internationella åtaganden tas upp i huvudförarbetet till MB19. De 

listas nedan i kronologisk ordning (och därför inte återigen i källförteckningen).  

1971: Våtmarkskonventionen,20 
1972: Förhindrande av havsföroreningar till följd av dumpning av avfall,21 
1973: Om internationell handel med utrotningshotade arter av vilda djur och växter,22 
1974: Miljöskyddskonventionen beträffande gränsöverskridande störningar med våra 

närmaste grannländer Danmark, Norge och Finland,23 
1974: Om skydd av Östersjöområdets marina miljö, 24 
1982: Förenta nationernas havsrättskonvention,25 
1989: Baselkonventionen om kontroll av gränsöverskridande transporter och slutligt 

omhändertagande av farligt avfall,26 
1992: 1992 års konvention om skydd av Östersjöområdets marina miljö27 
1992: För skydd av den marina miljön i Nordostatlanten,28 

1992: Om miljökonsekvensbeskrivningar i ett gränsöverskridande sammanhang,29 
1992: Om biologisk mångfald,30 
1993: Convention on civil liability for damage resulting from activities dangerous to the 

environment.31 
                                                 
18 CMS, 1979 samt CMS, 1997–2014. Sveriges ratificering 14 april 1983 av konventionen, SÖ 1983:37.   
19 Prop. 1997/98:45.  
20 Ibid. s. 315, 372, 475. Ramsarkonventionen, SÖ 1975:76.  
21 Ibid. s. 431. Londonkonventionen, SÖ 1974:8. 
22 Ibid. s. 179, 312. CITES – Washingtonkonventionen, SÖ 1974:41. 
23 Ibid. s. 288. F.d. lag 1974:268 upphävd genom SFS 1980:220. 
24 Ibid. s. 209, 217, 345, 431, 479. Helsingforskonventionen, SÖ 1976:13. 
25 Ibid. s. 182. SÖ 2000:1. 
26 Ibid. s. 419. SÖ 1991:22. 
27 SÖ 1996:22. 
28 Prop. 1997/98:45, s. 209, 217, 431. Pariskonventionen, SÖ 1994:25. 
29 Ibid. s. 274, 287–288. Esbokonventionen, SÖ 1992:1. 
30 Ibid. s. 385, 390. Riokonventionen, SÖ 1993:77. 
31 Ibid. s. 566. Sverige har i skrivande stund inte undertecknat. 
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Det kan tilläggas att Sverige som nation signerade CMS specialprogram MoU Raptors för 

rovfåglar först 4 juli 2013 fem år efter dess sjösättning.32  

För att göra en lång historia kort, nämns både CMS och dess syskonkonvention 

Bernkonventionen33 i ett antal propositioner beträffande miljölagstiftningen och områdes- eller 

artskyddet. CMS är omnämnd om migrerande småvalar i samband med Sveriges internationella 

territorium 34och inför ratificerandet av Rio-konventionen.35 Året därpå utvecklas att ”EG-rådet 

har godkänt en rad internationella miljökonventioner, däribland Bernkonventionen och 

konventionen om skydd av flyttande vilda djur (SÖ 1983:37), Bonnkonventionen. Enligt rådets 

direktiv 79/409/EEG av den 2 april 1979 om bevarande av vilda fåglar och rådets direktiv 

92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljöer samt vilda djur och växter åligger 

det medlemsstaterna att införa lagstiftning som uppfyller EG:s åtaganden enligt Bern- och 

Bonnkonventionerna.” 36  Sedan följer några rader om CMS beträffande fauna- 

florakriminalitet37 och i samband med miljömålen återigen om småvalar38.  

Även efter MB:s tillkomst januari 1999 uttrycks angående de svenska miljömålen att vi 

ska ”aktivt agera internationellt för att nå delmålet bl.a. inom ramen för Konventionen om 

biologisk mångfald, Konventionen om bevarande av hotade djur och växter i Europa (Bern-

konventionen) samt Konventionen om skydd av flyttande vilda djur (Bonnkonventionen).”39 

CMS nämns 2003 återigen i samband med småvalar40 men däremot inte när miljöskyddet till 

sjöss behandlas. 41  Den finns endast listad utan kommentar 2008 då klimat och energi 

avhandlas42 men är åtminstone omnämnd 2012 beträffande rovdjur.43  

 

1.1.4 Rättsligt om fåglar och vindkraft  
Fåglar har i den svenska rätten traditionellt hanterats såsom ”nyttiga” eller ”skadliga” sedan 

Magnus Eriksson lag kring 1350.44 Många rovfåglar var klassade som ”skadliga” och staten 

betalde ut skottpengar för fällda örnar, berguvar, duvhökar, sparvhökar, falkar, korpar och 

                                                 
32 CMS 2008, Raptor MoU.  
33 Konventionen om skydd av europeiska vilda djur och växter samt deras naturliga miljö (SÖ 1983:30) 
34 Prop. 1992/93:54, s. 39. 
35 Prop. 1993/94:30, s. 57 
36 Prop. 1994/95:117, s. 25 
37 Prop. 1996/97:75, s. 30 
38 Prop. 1997/98:145, s. 84–86 
39 Prop. 2000/01:130 s. 168. 
40 Prop. 2003/04:124 s. 22. 
41 Prop. 2007/08:154. 
42 Prop. 2008/09:214 s. 24. 
43 Prop. 2012/13:191 s. 32. 
44 Danell & Bergström 2013, s. 193. 
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kråkor till och med 1912 års jaktlag.45 Skottpengarna för glador upphörde 1830. Det vi kallar 

fågelskydd tog fart i och med att författaren och tidiga fotografen Paul Rosenius föreslog att 

förbjuda handel med sällsynta fåglar.46 Fågelskyddet bedrevs på denna tid, enligt Danell och 

Bergström, genom förbud mot jakt, boplundring och äggsamling eller genom skydd av 

fågelhabitat. Som jag tolkar redovisningen, betyder den senare formuleringen häckningsmiljöer 

eller i viss mån rastplatser, inte flyttfågelpassager. Skäl och detaljer kring detta bör återfinnas i 

besluten gällande nationalparker, naturreservat m. m. Första fågelskyddsområdet var 

Måkläppen (1899) utanför Falsterbonäset samt alk-kolonierna47 på Stora Karlsö, Gotland (ca 

1915). Först i världen med att skydda flyttande fåglar var USA och Kanada 1916.48  

Avslutningsvis introduceras kort till den frekvent uppmärksammade konflikten mellan 

storskalig energiproduktion i form av vindkraft och flygande fåglar.49 På senare tid har det alltså 

uppstått en slags konkurrens om luftrummet i vissa utvalda landskapsområden. En vanlig 

dödsorsak för framför allt rovfåglar är nämligen kollision med vindkraftverkens rotorblad, 

vilket påverkar deras populationsutveckling negativt.50 Under tillståndsprövning och i över-

prövningar uppkommer därför förhållandevis ofta frågor som rör fågelkollisioner (eller annan 

störning) och huruvida denna störning kan anses ”avsiktlig” enligt 4 § AF51. Den engelska 

lydelsen av art.5 FÅD, ett direktiv som i grunden instiftades för att reglera och ibland förbjuda 

fågeljakt, lyder “…prohibiting in particular: a) deliberate killing or capture by any method”. 

Vanligtvis görs, inför planering av vindkraftsanläggningar och inom ramen för projekt-

MKB, en förenklad fågelinventering som ytterst sällan är tillräckligt täckande i tid. 52  Samtidigt 

hänvisas till existerande områdesskydd inom och invid projekteringsområdet.  

I en rättsanalys av fridlysningsgreppet kopplat till det svenska miljömålet om biologisk 

mångfald lyfts behovet av att mer natur får ett rättsligt hållbart skydd.53 Som ett effektivt sätt 

för att nå dit föreslås fokus på ersättningsfrågan för berörda markägare som (vid områdesskydd) 

inte längre kan bruka sin fastighet som tidigare. Detta är lagstadgat i 31 kap. 4 § MB med orden 

”[f]astighetsägaren har rätt till ersättning på grund av beslut som innebär att mark tas i anspråk 

eller att pågående markanvändning inom berörd del av en fastighet avsevärt försvåras”. Men 

även att ”den mark- och miljörättsliga regleringen har stor betydelse vid målgenomförandet, 

                                                 
45 Ibid., s. 204. 
46 Rosenius, 1915.  
47 Fågelarterna tordmule (Alca torda), sillgrissla (Uria aalge) och tobisgrissla (Cepphus grylle). 
48 Lönnberg, 1916, s. 284–285. 
49 Darpö & Lindahl, 2015, t. ex. s. 5.  
50 Se t. ex. Péron et al., 2013 och Beston et al. 2016.  
51 Se § 4 p.1–3 AF samt art.5 FÅD. Mer om detta i avsnitt 3. 
52 Tanskanen et al., 2018, s. 3. 
53 Michanek, 2016, s. 383–397.  
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men den har hittills inte räckt till. Det finns brister som kan åtgärdas med författningsändringar 

när det gäller exempelvis fridlysning, undantagen för jakt på vissa rovdjur, skötsel av Natura 

2000-områden och kontrollen av livsmiljöer inom strandskyddade områden.” Rättsligt drogs 

slutsatsen att vi har långt kvar, vilket förstås är nedslående. 

Den av EM (Vindval) finansierade uppdaterade syntesrapport, som sammanfattar utvalda 

vetenskapliga studier kring vindkraftverks effekt på fåglar och fladdermöss, konstaterar att 

rovfåglar drabbas oproportionerligt oftare än andra fåglar. 54  Författarna väljer emellertid att 

redovisa en alarmerande ny dansk rapport 55 om hur havsbaserade vindkraftsanläggningars 

attraherar rovfåglar under rubriken ”Barriäreffekter”, men utelämnar den under den mest 

adekvata rubriken ”Marina parker”. 56 I denna danska vetenskapliga rapport bedöms att orsaken 

till det, för rovfågelskydd oroande, fenomenet kan vara att vindkraftsanläggningarna till havs 

är ”ölika” och därmed lockar till sig fåglar som söker efter termik.  

Sedan uppskattningsvis tio års tid pågår en kraftig utbyggnad av vindkraft i Sverige och 

EU.57 Det är förstås politiska beslut som ligger bakom detta. Viktigast i det avseendet får nog 

den så kallade ”energiöverenskommelsen” vara. Fem riksdagspartier enades således den 10 juni 

2016 om hur den framtiden energiförsörjning skulle planeras.58 Huvudinnebörden är ”att målet 

år 2040 ska vara 100 procent förnybar elproduktion.” Denna skrivning förtydligas enligt; ”Det 

är ett mål, inte ett stoppdatum som förbjuder kärnkraft och innebär inte heller en stängning av 

kärnkraft med politiska beslut”. Otaliga propositioner och riksdagsdebatter har sedan länge 

ägnats åt vår energiförsörjning, varför endast ett axplock som explicit behandlar vindkraft tas 

upp här och nu. Riksdagen antog således 2002 en proposition om samverkan för en trygg, 

effektiv och miljövänlig energiförsörjning som, utöver en målsättning på 10 TWh vindenergi 

till 2015, även sjösatte det s.k. elcertifikatsystemet. 59  I samråd med kommuner och 

länsstyrelser lät EM och ett konsultföretag, på grundval av bland annat områden med höga 

kulturella eller friluftsmässiga intressen föreslå en fördelning av hur det nationella 

planeringsmålet skulle ske över landet.60 År 2003 redovisade EM kriterier för utpekande av 

områden av RI för vindkraft. Med dessa kriterier som grund angav EM efter samråd med 

Boverket, Försvarsmakten, Luftfartsverket, Sjöfartsverket, Riksantikvarieämbetet, NV och 

merparten av länsstyrelserna vilka områden som EM bedömde vara av RI för vindkraften. 

                                                 
54 Rydell et al. 2017, s. 27. 
55 Skov et al., 2016. 
56 Ibid. s. 30. 
57 EM, 2019. 
58 Prop. 2017/18:228, s. 1.  
59 Prop. 2001/01:143, s. 1, 90–96, 98–100.  
60 Energimyndigheten, 2003, s. 22. 
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Myndigheten pekade ut 49 områden i 13 län. 61  År 2009 beslutade Riksdagen om ”en 

sammanhållen klimat- och energipolitik – Energi” där det fastslogs en nationell planeringsram 

för vindkraft motsvarande en årlig produktionskapacitet om 30 TWh år 2020 varav 20 TWh på 

land och 10 TWh till havs. 62  Processerna kring såväl RI som utbyggnad har sedan dess 

accelererat och EM beslutade den 18 december 2013 om 310 RI-områden, varav 281 områden 

på land (3 784 km2) och 29 områden till havs och i insjöar (4 085 km2). Total yta RI-anspråk 

7 868 km2 eller 1,5 procent av Sveriges yta.63 Nyligen startade EM och NV en gemensam 

strategigrupp för att lösa miljömålkonflikter. 64 I ett första steg identifieras ”möjliga konflikter 

mellan berörda miljömål och hur dessa ska hanteras”. Här vill man ”nå samsyn kring hur mesta 

möjliga energi- och klimatnytta kan uppnås i förening med bibehållna mål för natur- och 

friluftslivsintressena.”  

Jag har inte sett någon rättskälla reflektera över att besluten avseende det stora flertalet av 

Sveriges skyddade områden togs långt före planer på stora industriella vindkraftsanläggningar. 

Inte heller har jag funnit någon rättskälla konstatera det faktum att såväl data som syfte sällan 

uppdateras med ny kunskap. Uppsatsen får därför gärna ses som ett bidrag till att belysa brister 

i dagens fågelskydd samt att på sikt öka den biologiska mångfalden genom att initiera explicit 

skydd för flyttande fåglar. 65  

  

                                                 
61 Prop. 2005/06:143, s. 24–27. 
62 Prop. 2008/09:163, s. 12.  
63 EM, 2013. 
64 NV & EM, 2018,  s. 3. 
65 I zoologiska och ornitologiska sammanhang ofta benämnt ”sträckande” eller ”migrerande”. 
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1.2 Syfte och frågeställningar 
Uppsatsens övergripande syfte är att juridiskt utreda i vilken utsträckning hotade termik-

flyttande fåglar är skyddade vid kritiska passager (flaskhalsar) över öppet hav. Vid uppmärk-

sammade brister ges även några förbättringsförslag. För att uppnå dessa övergripande syften 

formuleras följande frågeställningar; 

 

1. Vilka områdesskydd för termikflyttande fåglar finns i (två) svenska flaskhalsar? 

2. Vilka vindkraftsanläggningar, givna miljötillstånd för vindkraft samt RI för energi-

produktion förekommer i dessa (två) flaskhalsar? 

3. Hur har MÖD vägt skyddet av termikarterna (områdes- såväl som artskydd) i relation 

till vindkraftsintressen?  

4. Hur har MMD hanterat förekomsten av hotade termikflyttande fåglar vid prövning av 

vindkraft i Norra Kvarkens flaskhals? 

 

1.2.1 Avgränsningar 
Fallstudiedelen av denna analys begränsas geografiskt till två 3 500 km2 (50 x 70 km) relevanta 

utsnitt inom svenskt territorium i en sydlig och en nordlig flaskhals. Dessa flaskhalsar är, till 

skillnad från mer välkända motsvarigheter Falsterbo och Ottenby, betydelsefulla inte bara på 

hösten utan även under vårsträcket, då den populationsmässigt centrala häckningen stundar. I 

söder väljs ett 3 500 km2 stort område inom den 6 km breda flaskhalsen norra Öresund (nr. 2 i 

Tabell 1, Figur 2), som omfattar den smalaste delen av sundet mellan Hellebæk på danska Nord-

Sjælland och Hittarp i Skåne.66 I norr väljs ett lika stort område inom Norra Kvarken (nr. 6 i 

Tabell 1, Figur 3), som analogt omfattar den smalaste delen av Bottniska viken mellan 

Korsnäs/Vasa i finska Österbotten och södra Västerbottens kustland.67 Utsnitten och flask-

halsarna presenteras närmare i avsnitt 1.3 och resultaten i 2.1.2.  

Rättsligt utgår uppsatsen från svensk miljörätt samt adekvat EU-rätt, främst FÅD. Även 

om de utvalda flaskhalsarna berör två grannländer utelämnas här (av tidsskäl) såväl specifik 

dansk som finsk miljölagstiftning. Då berörda länder ingår i EU och sannolikt har 

implementerat FÅD kan man utan större osäkerhet anta att de starkt påminner om motsvarande 

svenska rätt. Beträffande MB:s RI, fokuseras medvetet på de som emanerar från naturvård (3 

kap. 2, 3 och 6 §§ respektive 4 kap. MB) och följaktligen inte de RI som kan utses för att värna 

                                                 
66 Hansson, 2019, s. 38. 
67 Hansson, 2019, s. 41. 
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om friluftsliv, kultur, vattenvård, eller fiske. Däremot behandlar uppsatsen EM:s RI-områden 

för energiproduktion – vind (3 kap. 8 § MB) upp. Dessa går, i databaser, under beteckningen 

”Lst STEM”.  

Naturvetenskapligt utgår denna uppsats från samma elva fågelarter vars fennoskandiska 

flaskhalsar nyligen kartlagts (Tabell 2). 68  Följaktligen behandlas i denna rättsanalys nio 

rödlistade rovfågelarter samt två andra termikflyttare; vit stork och trana. Den sistnämnda arten 

är upptagen i bilaga 1 till EU:s FÅD.  

 
Tabell 2. Behandlade elva termikflyttande fågelarter (med namn på respektive språk) som häckar i Fennoskandia 
samt bevarandestatus. Här listade i systematisk ordning. Efter varje artnamn anges respektive lands rödlistningsnivå. 
RE=regionalt försvunnen, CR=akut hotad, EN=starkt hotad, NT=nära hotad, LC=utom risk, NE=ej utvärderad, 
NA=inte tillämplig. *=upptagen i Bilaga 1 av EU:s Fågeldirektiv (2009/147/EG) 

Vetenskapligt namn  SE69 DK70 NO71 FI72 EU2773 

Pernis apivorus Bivråk NT Hvepsevåge LC Vepsevåk NT Mehiläishaukka EN Honey Buzzard LC 

Milvus migrans Brun glada EN Svart glente NE Svartglente NE Haarahaukka CR Black Kite LC 

Haliaeetus albicilla Havsörn NT Havørn VU Havørn LC Merikotka LC White-tailed Eagle LC 

Circus cyaneus Blå kärrhök NT Blå kærhøg NA Myrhauk EN Sinisuohaukka VU Northern Harrier LC 

Circus pygargus Ängshök EN Hedehøg EN Enghauk NE Niittysuohaukka CR Montagu's Harrier LC 

Accipiter gentilis Duvhök NT Duehøg LC Hønsehauk NT Kanahaukka NT Goshawk LC 

Buteo lagopus Fjällvråk NT Fjeldvåge NE Fjellvåk LC Piekana EN Rough-legged Buzzard EN 

Aquila chrysaetos Kungsörn NT Kongeørn NA Kongeørn LC Maakotka VU Golden Eagle LC 

Falco peregrinus Pilgrimsfalk NT Vandrefalk RE Vandrefalk LCº Muuttohaukka VU Peregrine Falcon LC 

Ciconia ciconia Vit stork CR Hvid stork CR Stork NE Kattohaikara NE White Stork LC 

Grus grus Trana LC Trane LC Trane LC Kurki LC Eurasian Crane LC 
 
 

 

1.3 Metod och material 
Utredningen genomförs alltså tvärvetenskapligt, i så mån att ornitologiska data och myndig-

heters fysiska planeringsunderlag och beslut om områdesskydd skärskådas juridiskt med en 

rättsanalytisk metodik. 74 Gällande svensk och EU-rätt sammanställs, varefter den analyseras 

de lege lata mot bakgrund av ornitologiska data och tagna skyddsbeslut inom de två utvalda 

flaskhalsarna. Sveriges implementering av CMS berörs översiktligt vid tillämpliga fråge-

ställningar.75 Som en avslutning görs några framåtsyftande reflektioner och förbättringsförslag.  

                                                 
68 Hansson, 2019, s. 33–43. 
69 Artdatabanken, 2015. 
70 Institut for Bioscience, 2019 (online).  
71 Artsdatabanken, 2019 (online).  
72 Miljöförvaltningens gemensamma webbtjänst, 2019 (online). 
73 EU Environment, 2019 (online). 
74 Sandgren, 2015, s. 45. 
75 CMS, 1979. 
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För att svara på den första frågeställningen, om områdesskyddets areella omfattning och syfte, 

sammanställs faktiska förhållanden i 3 500 km2 stora utsnitt i två utvalda flaskhalsar. Detta görs 

i den web-baserade kartfunktionen i Vindbrukskollen. 76  Av utrymmesskäl hänvisas här till 

kartorna i avsnitt 2.1.2. För att finna beslutsunderlag, till exempel skötsel- eller bevarande-

planer, används NV:s kartbaserade förteckning över skyddad natur inklusive hittills beslutade 

Natura 2000-områden.77  

Befintliga beslutsunderlag för områdesskydd (även Natura 2000) genomsöks efter syfte 

och dataunderlag om aktuella termikflyttande fåglar. Även om områden utpekade enligt AHD 

som SCI/SAC ibland kan innehålla några namngivna fågelarter koncentreras denna genomgång 

på Natura 2000 utpekade som SPA enligt FÅD. Endast om något område är både SPA och 

SCI/SAC omnämns det senare motivet. För att lyfta fram ett viktigt ideellt faktaunderlag till 

SPA inom Natura 2000-nätverket78eftersöks även huruvida flaskhalsarna finns medtagna i 

BLI:s databas över IBA.79 I samma geografiska områden utsöks givna tillstånd för vindkraft, 

kraftledningar eller master. Ur dessa tillstånd extraheras eventuella villkor eller notationer 

avseende hänsyn till fåglar och i all synnerhet till de aktuella termikflyttande fågelarterna.  

För den andra frågeställningen, om RI för energiproduktion (3 kap. 8 § MB), eftersöks de 

två utvalda flaskhalsarna med några kilometers marginal utifrån dessa aspekter. Även för det 

ändamålet används EM:s kartverktyg Vindbrukskollen.75  

Den tredje frågeställningen, om termikarternas skydd i Sverige, inspekteras i ljuset av att 

det stundar åtskilliga rättsprövningar av industriella vindkraftsanläggningar. Därför bedöms i 

uppsatsen vilken praxis beträffande områdesskydd och artskydd som MÖD skapat kring 

vindkraftsanläggningars påverkan av berörda termikarter. KARNOV avgränsat till rättsområdet 

”miljörätt och hälsoskydd” används för att finna domar som är tillämpliga för denna rättsanalys. 

Sökningarna genomförs med sökorden; riksintresse naturvård, naturreservat, Natura 2000, 

vindkraft, flyttande och rovfåglar. Endast domar som berör ovanstående områdesskydd eller RI 

naturvård samt någon av de elva termikflyttande fågelarterna analyseras. Artskyddets styrka för 

berörda termikflyttare i Sverige inspekteras i samma domar.  

I syfte att besvara den fjärde frågeställningen granskas ett lagakraftvunnet miljötillstånd 

för Ivarsboda-Gryssjön vindkraftsanläggning, Umeå och Robertsfors kommuner, som ligger i 

västra kustzonen av flaskhals Norra Kvarken. Här har MMD vid Umeå tingsrätt, efter 

                                                 
76 Vindbrukskollen, 2019. 
77 NV, 2019. 
78 Utsedda enligt Fågeldirektivet 
79 BLI, 2019.  
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överklagan från Västerbottens ornitologiska förening, skärpt villkoren i MPD:s tillstånd.80 

MPD godkände därefter den slutliga utformningen av planerad vindkraftsanläggning men i 

skrivande stund har detta ännu inte tagits i anspråk.81 De huvudsakliga rättskällorna för denna 

analys är 3–4, 7 och 8 kap. MB, FÅD, (AHD) samt därtill kopplad AF. 

 

2 Rättsligt skydd för termikflyttande fåglar  
 

2.1 Områdesskyddet i svenska flaskhalsar  
2.1.1 Gällande rätt 
2.1.1.1 EU:s fågeldirektiv samt art- och habitatdirektiv 
Det som trivialt brukar kallas Natura 2000 är ett nätverk inom EU av värdefulla naturområden 

med arter eller naturtyper som är särskilt skyddsvärda ur ett europeiskt perspektiv. Detta 

regleras i FÅD och AHD, men i föreliggande uppsats fokuseras på det förstnämnda direktivet.  

I FÅD:s portalparagraf (art.1) statueras i p. 1 att ”[d]etta direktiv behandlar bevarandet av 

samtliga fågelarter som naturligt förekommer inom medlemsstaternas europeiska territorium 

på vilket fördraget tillämpas. Det omfattar skydd, skötsel, förvaltning och kontroll av dessa 

arter och fastställer regler för exploatering av dem. I p. 2 förklaras att ”[d]etta direktiv ska 

gälla för fåglar samt för deras ägg, bon och livsmiljöer.” Varje medlemsland ska enligt art.3 p. 

1–2a. ”vidta de åtgärder som är nödvändiga för att skydda, bevara och återställa tillräckligt 

varierande och stora livsmiljöer för samtliga de fågelarter som avses i artikel 1” samt ”avsätta 

skyddade områden.” Dessa områden benämns SPA.  

Oftast citeras de mer specifika reglementen i art.4 FÅD. Där fastslås att ”[f]ör de arter som 

anges i bilaga I ska särskilda åtgärder för bevarande av deras livsmiljö vidtas för att 

säkerställa deras överlevnad och fortplantning inom det område där de förekommer.” Nio av 

elva i uppsatsen behandlade arter är upptagna i denna bilaga 1, som även finns upprepad i AF. 

Samma artikel kräver att medlemsstaterna som SPA ska prioritera (min understrykning) 

”sådana områden som vad gäller antal och storlek är mest lämpade för bevarandet av dessa 

arter, med hänsyn till arternas behov av skydd inom det geografiska havs- och landområde som 

omfattas av detta direktiv.” Därutöver stadgar art.10 FÅD att forskning som ägnas 

”[r]egistrering och ekologisk beskrivning av områden som är särskilt betydelsefulla för 

flyttfåglar vid flyttning, övervintring och häckning” ska uppmuntras.   

                                                 
80 genom dom M 1132-14 daterad 2015-03-12. 
81 Lst 2016, Dnr. 555-9655-2015 daterad 2016-03-22.   
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Sverige har implementerat EU:s båda ”mångfaldsdirektiv” i 4 § AF med orden (min under-

strykning); ”I fråga om vilda fåglar och i fråga om sådana vilt levande djurarter som i bilaga 

1 till denna förordning har markerats med N eller n är det förbjudet att …  2) avsiktligt störa 

djur, särskilt under djurens parnings-, uppfödnings-, övervintrings- och flyttningsperioder.”  

Hittills har Sverige utsett ca 4 000 Natura 2000-områden. För varje område finns naturtyper 

och/eller arter utpekade. Syftet med ett Natura 2000-område är att det ska bidra till att de för 

området utpekade naturtyperna och arterna har gynnsam bevarandestatus i Sverige och EU, 

vilket innebär att de utpekade arternas och naturtypernas utbredningsområde, areal, 

populationsutveckling och andra kvaliteter finns och kan bevaras. För varje Natura 2000-

område ska berörd Lst upprätta  en bevarandeplan. Där beskrivs de utpekade naturtyperna och 

arterna, deras bevarandetillstånd i det specifika området, samt vilka bevarandemål som har satts 

upp för dem. Om åtgärder och skötsel krävs för att uppnå målen beskrivs dessa. 

Bevarandeplanen fungerar som vägledning och stöd vid olika former av exploatering som 

kan bli aktuella. De naturvärden som finns i respektive Natura 2000-område får inte påverkas 

negativt och därför krävs tillstånd för verksamheter eller åtgärder som på ett betydande sätt kan 

påverka bevarandevärdena i ett Natura 2000-område (7 kap. 28–29 §§ MB). Det gäller även 

åtgärder utanför Natura 2000-området om de riskerar att påverka områdets bevarandevärden. 

Då det kan vara svårt att avgöra vilka åtgärder som på ett betydande sätt kan påverka 

naturvärden behöver man samråda med Lst:s miljöenhet före genomförandet. Vid skogsbruks-

åtgärder hålls samråd med Skogsstyrelsen. 

Tidigare domaren och förvaltningschefen for EU:s miljödirektorat, professor Krämer, 

skrev, för fem år sedan, att FÅD inte åstadkommit särskilt mycket sedan tillkomsten 1979. 82 

För det första var implementeringen långsam. Ännu tjugo år efter direktivets införande drev 

EU-kommissionen tjugo processer mot sina medlemsländer. Direktivets svaga effekt 

exemplifieras även av allvarliga brister i författande av treårsrapporter. Enligt art.12 i FÅD, ska 

medlemsländerna leverera data som EU-kommissionen sedan ska sammanställa och skicka ut 

till samtliga EU-länder. Den senaste avsåg perioden 1991-2001 och publicerades 2006. Dock 

menar professor Krämer att FÅD, till skillnad från internationella konventioner som ofta ses 

som ”soft law”, haft en positiv effekt genom att skapandet av legalt bindande nationella 

åtaganden.  

 

                                                 
82 Krämer, 2014, s. 196–198 (utifrån läget 2012). 
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2.1.1.2 Miljöbalkens områdesskydd 
För att inte bli för långrandig, hänvisas i detta avseende till utmärkt doktrin i form av de senaste 

läroböckerna i miljörätt.83 Några ord ska dock ägnas denna vitala del i svensk miljörätt. Först 

förtydligas att med områdesskydd avses i denna uppsats såväl riksintressen utsedda genom hus-

hållningsreglerna i 3 och 4 kap MB som formellt områdesskydd lagstadgat i 7 och 8 kap. MB.  

 

A. Riksintressen och hushållningsreglerna 

Beträffande RI kan de, i sin tur, delas upp i verksamhetsanknutna (3 kap. MB) respektive 

geografiska hushållningsregler (4 kap. MB).84 Dessa ska enligt 2 kap. 6 § 2 st. MB beaktas vid 

varje prövning enligt 7 kap. MB, tillståndsprövning enligt 9 och 11 kap. MB, regeringens 

tillåtlighetsprövning enligt 17 kap. MB samt prövning av verksamheter enligt 9 kap. 6, 6a och 

6b §§, 11 kap. 9a § samt 12 kap. 6 § MB. Detta behöver dock endast ske ”i de fall som gäller 

ändrad användning av mark- och vattenområden”.  

Av de verksamhetsanknutna hushållningsreglerna anges i andra styckena i respektive 3 

kap. 5–9 §§ MB vilka som myndigheterna ska göra anspråk på för att vara RI.85 Dessa RI är 

inte rättsligt bindande utan det ”ankommer på prövningsmyndigheten att i det enskilda fallet 

göra den bedömningen. Prövningsmyndigheten kan alltså komma till en annan uppfattning i 

frågan än den ansvariga sektorsmyndigheten.”86 I denna uppsats berörs de RI-anspråk som 

avser naturvård (6 §) samt industriella produktionsanläggningar för vindenergi (8 §). De 

förstnämnda ska, enligt datavärden NV, ”representera huvuddragen i svensk natur, belysa 

landskapets utveckling och visa mångfalden i naturen ur ett nationellt perspektiv. Urvalet av 

områden av RI-anspråk för naturvård görs av Naturvårdsverket i samarbete med bl.a. 

länsstyrelserna och kommunerna.”87  

Även om de alltså inte ska pekas ut av någon myndighet kan det vara på sin plats att kort 

redogöra för de allmänna hushållningsbestämmelserna med koppling till värdefulla 

naturmiljöer i 3 kap. 2–3 §§ MB.  

3 kap. 2 § MB lyder ”Stora mark- och vattenområden som inte alls eller endast obetydligt 

är påverkade av exploateringsföretag eller andra ingrepp i miljön skall så långt möjligt skyddas 

mot åtgärder som kan påtagligt påverka områdenas karaktär”. Med denna paragraf ska förstås 

”av i princip orörda områden, bl.a. stora skogar, dalgångar och fjärdar. Syftet är att motverka 

                                                 
83 T. ex. Michanek & Zetterberg, 2018 s. 210–242, Bengtsson, 2018, s. 194–208.  
84 Bengtsson et al., 2018.  
85 Ibid. under rubrik Inledning.  
86 Ibid. 
87 NV, 2019. 
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”exploateringsföretag (t. ex. industrianläggningar och trafikleder), men även föroreningar och 

andra ingrepp i miljön”.88 I såväl doktrin som lagkommentar, skrivna utifrån ursprungliga 

förarbeten, förklaras att regeln aktualiseras vid ”nyetablering av större anläggningar och andra 

ingrepp av betydande storlek som trafikleder, fritidsbebyggelse av större omfattning, industri-

anläggningar och motsvarande, således anläggningar som medför begränsningar i handlings-

friheten för framtiden och som ger upphov till väsentliga störningar eller kan ha betydande 

inverkan på landskapsbilden. I sådana fall bör övervägas om verksamheten i stället kan 

lokaliseras till ett redan påverkat område.”89 

3 kap. 3 § MB lyder ”Mark- och vattenområden som är särskilt känsliga från ekologisk 

synpunkt skall så långt möjligt skyddas mot åtgärder som kan skada naturmiljön”. Enligt 

professor Michanek ska detta tolkas som främst ”områden med instabila produktionsför-

hållanden och ogynnsamma återväxtförutsättningar, områden som inrymmer växt- och djurarter 

som är utrotningshotade samt områden som är särskilt ömtåliga och som samtidigt inrymmer 

särskilda ekologiska värden, har betydelse som genbank m.m. Ett viktigt syfte är att slå vakt 

om den biologiska mångfalden. Regeln tar sikte på skyddet av geografiskt sett relativt små 

områden, däremot inte t.ex. hela landsdelar som har försurats.”90 I en prejudicerande dom 

förklarar MÖD att ”torskbeståndet i Kattegatt är allvarligt hotat och att platsen för vindkrafts-

etablering utgör ett viktigt lekområde för torsken. Det får det alltså anses klarlagt att platsen för 

vindkraftsetableringen är särskilt känslig från ekologisk synpunkt (3 kap. 3 § miljöbalken). Ett 

sådant område ska så långt möjligt skyddas mot åtgärder som kan skada naturmiljön.” 91 MÖD 

konstaterar alltså (sannolikt utifrån 3 kap. 10 § MB) att det fanns oförenliga intressen mellan 

torskpopulationens långsiktiga bevarandestatus och, i detta fall, RI för vindbruk (enligt 3 kap. 

8 § MB). Synsättet att RI inte innebär ett föregripande av själva sakprövningen, utvecklar man, 

i samma domskäl enligt; ”Det förhållande att området har utpekats som ett RI för ett visst 

ändamål innebär däremot inte något avgörande skäl för att tillåta en etablering som avses med 

utpekandet. Utpekandet kan emellertid utgöra underlag vid den bedömning som ska göras enligt 

3 kap. 1 § miljöbalken om vilken markanvändning som på lång sikt är den lämpligaste från 

allmän synpunkt.” 

I det följande behandlas den, för uppsatsen tillämpliga, typ av allmän hushållnings-

bestämmelse i 3 kap. MB som ska resultera i myndigheters geografiska RI-utpekande.  

                                                 
88 Michanek & Zetterberg, 2018, s.145. Se prop. 1997/98:45, del 2 s. 30. Jfr prop. 1985/86:3 s. 49 och 155 f. 
89 Michanek, Karnov lagkommentar till 3 kap. MB. 
90 Michanek & Zetterberg, 2018, s. 145. Se prop. 1997/98:45, del 2 s. 30 f. Jfr prop. 1985/86:3 s. 157. 
91 MÖD 2009:48.  
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3 kap. 6 § MB lyder ”Mark- och vattenområden samt fysisk miljö i övrigt som har betydelse 

från allmän synpunkt på grund av deras naturvärden eller kulturvärden eller med hänsyn till 

friluftslivet skall så långt möjligt skyddas mot åtgärder som kan påtagligt skada natur- eller 

kulturmiljön. Behovet av grönområden i tätorter och i närheten av tätorter skall särskilt 

beaktas. Områden som är av riksintresse för naturvården, kulturmiljövården eller friluftslivet 

skall skyddas mot åtgärder som avses i första stycket.” Här har staten, via NV och Lst, varit 

ambitiös genom att peka ut ett stort antal geografiska områden väl spridda över landet. Denna 

typ av naturvårdsintresse förekommer i båda fallstudieområdena.92 Liksom på många andra 

platser sammanfaller dessa RI med formella områdesskydd, främst NR. RI naturvård kan 

exempelvis utses då det är ”fråga om ett rikt fågelliv, en ovanlig flora eller en kombination av 

egenskaper som gör området värdefullt för förståelsen av naturen.”93 Det bör anmärkas att 

denna paragraf även inrymmer ett spektrum av andra allmänintressen än specifikt naturvård. 

Följaktligen finns många, och inte sällan areellt omfattande, områden utsedda på grundval av 

värden för friluftslivet. Då dessa tillkom under 1980-talet gjorde NV en omfattande revision 

2017.94 Det finns därutöver en ansenlig mängd små RI-områden utsedda med anledning av 

kulturmiljövård95. De senare kategorierna lämnas, av tids- och utrymmesskäl, utanför denna 

uppsats. Det kan i sammanhanget vara på sin plats att påminna om att MÖD använt avsaknaden 

av utpekat RI-område (trots kvaliteter) som ett skäl till att godkänna en stor vindkrafts-

anläggning i lågfjällmiljö. 96  MÖD skriver i berört domskäl; ”De höga naturvärdena har 

emellertid inte lett till att området pekats ut som RI för naturvård enligt 3 kap. 6 § miljöbalken 

och inte heller i övrigt erhållit något formellt skydd i form av ett naturreservat eller dylikt enligt 

miljöbalken.” 

I 4 kap. MB presenteras de RI-områden som Riksdagen genom lag utpekat enligt 

geografiska hushållningsregler.97 Dessa i lagtexten utskrivna områden är av nationellt intresse 

explicit utifrån bevarandeaspekter. Riksdagen har så att säga tagit ställning i den avvägning mot 

exploateringsintressen som regleras i 3 kap. 10 § 1 st.98 NV skriver i sin handbok i ämnet att 

”[f]ör dessa områden gäller särskilda bestämmelser som går ut på att skydda områdena mot 

exploateringsföretag. Områden som är av riksintresse enligt 4 kap. MB är större med fokus på 

                                                 
92 Se avsnitt 2.1.2 i denna uppsats. 
93 Michanek & Zetterberg 2018, s. 146 samt prop. 1997/98:45, del 2 s. 32. 
94 NV, 2017. (Uppdatering av 64 äldre och beslut om 78 nya RI friluftsliv.)  
95 Utses av Riksantikvarieämbetet (RAÄ). 
96 MÖD 2010:38.  
97 NV, 2005, s. 22.  
98 Michanek & Zetterberg, 2018, s. 161. Se prop. 1997/98:45, del 2 s. 36 och prop. 1985/86:3 s. 170. 
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helhetsvärden.” 99 Aktuellt kapitel i MB emanerar från dåvarande 3 kap. NRL som i sin tur 

baserades på ”områdesanknutna riktlinjer” i FRP. Omfattande förarbeten gjordes under början 

av 1970-talet för att identifiera drygt 600 områden av nationellt intresse för framför allt frilufts-

liv och ”vetenskaplig” naturvård. Angående dessa anförs, i det 1062-sidiga förarbetet, följande. 

”Vidare anges riktlinjer anknutna till geografiska områden, främst kusterna, fjällen och 

älvdalarna. Genom dessa riktlinjer avgränsas för det första områden vilkas vetenskapliga och 

rekreativa värde i riksperspektiv bedöms vara sådant att större miljöstörningar, t. ex. genom 

lokalisering av miljöstörande industri, inte bör få komma till stånd. Dessa riktlinjer bör bli 

långsiktigt bestämmande för naturresurshushållningen och inte frångås utan att synnerliga skäl 

föreligger.”100 Detta gjordes med sikte inställt på befolkningsprognos fram till 1980. Fokus 

lades på tre typer av naturområden ”där rikssynpunkterna och den stora allmänhetens intressen 

har stor tyngd. Det gäller just kusterna, fjällvärlden och vissa vattendrag.”101 Det bedömdes 

viktigt att avgränsa områden ”vilkas vetenskapliga och rekreativa värden” var så höga att inte 

någon miljöstörande industri borde förläggas där. I ett efterföljande förarbete, inom samma fält, 

hänvisas visserligen till 1972 års proposition men betonas att de områden av riksintresse som 

föreslogs skulle ses som ”anvisning om var naturvårdsintressena bör tillmätas särskild vikt i 

den regionala och kommunala planeringen” samt vidare att ”[y]tterligare  inventeringar och 

utredningar krävs i många områden för att närmare klarlägga naturvårdsintressena”.102 I denna 

anda tog NV 1975 fram råd och anvisningar för översiktlig naturinventering och naturvårds-

planering.103 Enligt motiven till MB gäller fortfarande det som uttalas i propositionen till NRL 

med rötter i tidigt 1970-tal.104 Dock ska, enligt NV,  en del områden ha lagts till senare som 

resultat av ”ytterligare inventeringar eller ökat exploateringstryck”. Huruvida det avses några 

andra områden än, i 4 kap. 8 § MB åsyftade, Natura 2000-områden samt, i 4 kap. § 7 MB 

namngiven, nationalstadspark har jag inte förmått utröna. Det övergripande ansvaret att ha 

uppsikt över hushållningen med de mark- och vattenområden som omfattas av bestämmelserna 

i 4 kap. MB ligger på Boverket.105   

Exploateringsskyddet för RI (4 kap. 2–6 §§ MB) ska, enligt 4 kap. 1 § MB, inte vara ett 

”hinder för utvecklingen av befintliga tätorter eller av det lokala näringslivet eller för 

                                                 
99 NV, 2003, s. 20–21. Se även Michanek & Zetterberg 2018, s. 65–71, 156–163.  
100 Prop. 1972:111, s. 2. 
101 Ibid. s. 15. 
102 Prop. 1975/76:1, s. 41. 
103 Statens naturvårdsverk, 1975. 
104 Prop. 1997/98:45 del 2, s. 35–36. Se även prop. 1985/86:3 som hänvisar till prop. 1972:111.  
105 1 § 2 st. SFS 2008:232 Förordning om ändring i förordningen (1998:896) om hushållning med mark- och 
vattenområden m.m.   
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utförandet av anläggningar som behövs för totalförsvaret.” Vid särskilda skäl är inte heller 

bestämmelserna ett hinder för anläggningar för utvinning av sådana fyndigheter av ämnen eller 

material som avses i 3 kap. 7 § andra stycket. För EU:s Natura 2000-områden, vars RI stadgas 

i 4 kap. 8 § MB finns inte motsvarande undantag, de har med andra ord ett starkare skydd.106   

I denna uppsats, som alltså inte behandlar det rörliga friluftslivet, lyfts 4 kap. 3 § MB som 

lagstadgar skydd av ”obruten kust” samt 4 § samma kapitel som pekar ut ”högexploaterad kust”.   

4 kap. 3 § MB lyder ”Inom kustområdena och skärgårdarna i Bohuslän från gränsen mot 

Norge till Brofjorden, i Småland och Östergötland från Simpevarp till Arkösund och i 

Ångermanland från Storfjärden vid Ångermanälvens mynning till Skagsudde får anläggningar 

som avses i 17 kap. 1 § 1 och 4 a § 1–11 inte komma till stånd. [2 st.] På Öland får anläggningar 

som avses i 17 kap. 1 § 1 och 4 a § 1–6 och 8–11 inte komma till stånd. Lag (2009:652).” Här 

konstateras att endast en av de sju utpekade flaskhalsarna som berör svenskt territorium (nr. 3 

Södra Östersjön med Öland) befinner sig inom begränsningsramarna för denna RI-klassning, 

nämligen ”Smålands skärgård–Simpevarp samt Öland”. Dock tangerar en annan falskhals (nr. 

7 Skagen–Bohuskusten) södra delen av RI-området ”Kustområdet och skärgården i Bohuslän”. 

Det tredje RI-området enligt denna paragraf är ”Höga kusten, kust- och skärgårdsområde”, vars 

”parhäst” finska Kvarkenvärldsarvet ingår i flaskhals Norra Kvarken. Här jag personligen tycka 

att det vore logiskt att inkludera den svenska sidan av Kvarken i RI obruten kust. 

4 kap. 4 § MB lyder ”Inom kustområdena och skärgårdarna från Brofjorden till Simpe-

varp och från Arkösund till Forsmark, utmed Gotlands kust, på Östergarn och Storsudret på 

Gotland samt på Fårö får fritidsbebyggelse komma till stånd endast i form av kompletteringar 

till befintlig bebyggelse. Om det finns särskilda skäl får dock annan fritidsbebyggelse komma 

till stånd, företrädesvis sådan som tillgodoser det rörliga friluftslivets behov eller avser enkla 

fritidshus i närheten av de stora tätortsregionerna. [2 st.] Inom områden som avses i första 

stycket får anläggningar som avses i 17 kap. 1 § 1 samt 4 a § 1-6, 9 och 10 komma till stånd 

endast på platser där det redan finns anläggningar som omfattas av bestämmelserna i 17 kap. 

1 och 4 a §§. Lag (2005:571).” Syftet med denna paragraf är att bevara sådana delområden som 

inte redan är exploaterade.107 Kanske en eller flera av termikflaskhalsarna kunde adderas hit?  

Beträffande revisioner av kap. 4 MB kan följande anföras. Natura 2000-konceptet lyftes 

in i 4 kap. 8 § MB genom SFS 2001:437. Restriktioner gällande Öland har lagts till genom lag 

(SFS 2005:571 samt SFS 2009:652) om ändring av miljöbalken. Senaste ändringen var till-

komsten av 4 kap 7 § MB för  nationalstadsparken Ulriksdal-Haga-Brunnsviken-Djurgården 

                                                 
106 Bengtsson et al. 2018, Lagkommentar till 4 kap MB i Zeteo. 
107 Jfr prop. 1985/86:3 s. 84 f. och 97 ff. 
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(SFS 2009:293). Havsområden med lagstadgade havsplaner lades till som 4 kap 10 § (SFS 

2014:861). Så vitt jag har kunnat finna, har endast en revision gjorts på området, men då 

utifrån hur RI hindrar boende och bebyggelse.108  

    

B. Formellt områdesskydd 
Även här hänvisas av utrymmesskäl till doktrin.109 Då ingen av berörda flaskhalsar är national-

park (7 kap. 2–3 §§ MB) utelämnas bestämmelserna för sådana här. Då biotopskyddsområde 

(7 kap. 11 § MB) sannolikt är för små för att betjäna syftet med att skydda flaskhalsar utelämnas 

detta redskap. På grundval av att strandskyddsreglementet (7 kap. 13–18 §§ MB) huvudsakligen 

har andra syften än fågelskydd samt att de är maximerade till 300 m från stranden är inte heller 

de tillämpliga för områdesskydd enligt uppsatsens syfte och utelämnas även de. Det adekvata 

och även vanligast förekommande formella områdesskyddet i flaskhalsarna är NR vars kriterier 

och konsekvenser lagstadgas i 7 kap. 4–8 §§ MB.  

I huvudsak är det Lst (eller kommun) som med stöd av 7 kap 4 § MB utpekar NR. För att 

uppnå och tillgodose syftet med NR beslutar Lst (eller kommun) med stöd av 7 kap. 5, 6 och 

30 §§ MB samt 22 § 1 st. FOM vilka föreskrifter som ska gälla för naturreservat. Med stöd av 

3 § FOM fastställer sedan Lst skötselplan.  

 

2.1.2 Fallstudier av två viktiga termikflaskhalsar 
2.1.2.1 Flaskhals Norra Öresund 
Som redan angivits är Fennoskandias andra mest frekventerade havspassage för termikflyttande 

hotade fågelarter belägen där Öresund är som smalast (6–10 km) mellan danska Hellebæk och 

Hittarp i Helsingborgs kommun, Skåne (Figur 1 och 2). På svenska sidan av denna flaskhals 

har BLI genom sin partner Sveriges ornitologiska förening inte utpekat något IBA-områden 

medan Dansk Ornitologisk Forening gjort så med ”Hellebæk” respektive ”Gillejeområdet”.  
 

 

 

 

 

 

 

                                                 
108 Riksrevisionen, 2013. 
109 Michanek & Zetterberg, 2018, s. 215–226. 
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Figur 2. Vänster: Det 3 500 km2 stora utsnittet som innesluter hela termikflaskhalsen Norra Öresund på svenskt 

territorium. 110 Höger: GIS-utsnitt från med platser med >100 termikflyttande fåglar. Pilarnas storlek visar fem 

klasser med >100, > 500,  >1 000, > 5 000 samt  > 10 000 individ.   

 

Existerande områdesskydd (svenska sidan) 

För det första kan konstateras att denna flaskhals i sin helhet innesluts i det RI för 

”Högexploaterad kust” som utpekat av Riksdagen enligt 4 kap. 4 §  MB111.  

För det andra finns precis inom aktuell flaskhals ett 1 581 ha stort kommunalt 

(Helsingborg) marint naturreservat ”Grollegrund” (NVR-id: 2030989) instiftat 2012-09-28. 

Det är utpekat enligt miljömålet ”Hav i balans levande kust och skärgård” och syftet är alltså 

inte på något sätt knutet till termikflyttande eller andra fåglar. I skötselplanen, antagen av 

kommunfullmäktige 2012-05-22, lyfts följande fram: ”Naturreservatets syfte ska uppnås 

genom att området skyddas mot olovligt fiske, exploatering (vindkraft, vågkraft, ström-

generatorer, pirar) och alltför omfattande provtagning.” 

                                                 
110 Grönprickad kant med horisontell fyllning = RI för naturvård enligt 3 kap. 6 § MB (NV/Lst-harmoniserat), 

rosaprickad kant med rosa fyllning = RI för energiproduktion – vindbruk (2015) enligt 3 kap. 8 § MB, 
orangesprickad kant (ofta dold)  med snedstreckad fyllning = RI för naturvård enligt 4 kap. 8 § MB enligt 
FÅD, blåprickad kant (ofta dold)  med snedstreckad fyllning = RI för naturvård enligt 4 kap. 8 § MB enligt 
AHD.   

111 jfr prop. 1985/86:3 s. 84 f. och 97 ff. 
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För det tredje ligger de nordligaste delarna av flaskhalsen inom det 134 241 ha stora SPA-

området ”Nordvästra Skånes havsområde” (SE0420360) som tillika är utpekat som SCI 

(SE0420360). Dessa Natura 2000-områden är emellertid inte utpekade som flaskhals för 

termikflyttare eller för någon av de berörda arterna trots att det uppdaterades så sent som 2016.  

 

Existerande vindkraftsintressen 

Det finns inga utpekade RI för energiproduktion (3 kap. 8 § MB) 112. I direkt anslutning till 

berörd flaskhals ligger två tillståndsgivna vindkraftsanläggningar med 17 stycken nu aktiva 

produktionsanläggningar. Rögle drivs av Akka Vind AB.113 Strax intill ligger produktions-

anläggningen Västraby driven av Västraby Gård Energi AB114. Vid Stora Görslöv driver Eolus 

Vind AB115 två 145 m höga anläggningar. Dessutom driver Öresundskraft AB116 två 100 m 

höga anläggningar vid Ingelsträde. Så vitt jag har kunnat utröna har Danmark, som av olika 

skäl satsat proportionerligt mer än Sverige på vindkraft, endast uppfört ett (1) vindkraftverk på 

hela norra Sjælland. De har så sent som den 29 januari 2018 även avsatt 26 300 ha av norra 

Sjælland till Nationalpark Kongernes Nordsjælland på sin sida av berörd flaskhals. Dock nämns 

inte heller här något om termikflaskhalsen.  

 

2.1.2.2 Flaskhals Norra Kvarken 
I denna geomorfologiskt dynamiska flaskhals möter termikflyttarna ett 52-90 km havsområde 

mellan Finland och Sverige beroende på vilken väg de väljer (Figur 1 och 3). Norra Kvarken är 

inte bara den smalaste utan även den grundaste delen av Bottniska viken, vilket tydligast visar 

sig genom de två växande arkipelagerna; Björköarna och Holmöarna. Nya skär och öar stiger 

ständigt upp tack vare den kraftiga landhöjningen på runt 1 cm/år. Bara på finska sidan 

tillkommer 100 ha jungfrulig landyta varje år.117 Med denna takt blir Bottenviken Europas 

största insjö inom loppet av endast två tusen år och farleden i Östra Kvarken, redan idag 

grundare än 20 m, blir överkomlig för landdjur långt tidigare.118  

Det flertusenåra flödet av fåglar, insekter och frön och sporer av växter, lavar och svampar, 

med ursprung i taigan kommer därför obönhörligt att öka för varje decennium. Med tiden 

                                                 
112 Benämnda ”Lst, STEM” i Vindbrukskollen 
113 Tillstånd enligt 9 kap. 6 § MB 2011-03-24, Dnr 551-51436-08 
114 Tillstånd enligt 9 kap. 6 § MB 2011-03-24, Dnr 551-80674-08 
115 Bygglov enligt 9 kap. 2 § Plan och bygglagen 2012-08-23, Dnr 2012.262.  
116 Tillstånd enligt 9 kap. 6 § MB 2008-05-22 Dnr 551-12251-06  
117 Forststyrelsen, 2019 – Landhöjningen. 
118 Persson, 2005, s. 10. 
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kommer alltså taigans västliga utpost i Skandinavien119 koloniseras av alltfler östliga arter och 

västliga arter vice versa spridas österut. Man kan ju spekulera i hur länge det dröjer det innan 

de första däggdjuren förmår ta klivet över till Skandinavien. Det är inte orimligt att den första 

att göra så blir taigans mest spektakulära karaktärsart, flygekorren (Pteromys volans), som 

sällsynt redan nu kan påträffas ute i det finska världsarvet.120 

Från Valsörarna, den västligaste finska utposten är det endast 22 km till svenska Holmö-

gadd, sydspetsen på den tre mil långa ögruppen. Följer sedan fåglarna arkipelagen norrut (eller 

vice versa på hösten) återstår blott sju km över Västra Kvarken till kusten i Umeå och Roberts-

fors kommuner. Inom denna del av Västerbottens län är fallstudieområdet beläget (Figur 3).  

På finska sidan av Norra Kvarken har BLI sedan 2008 avgränsat ett nästan 200 000 ha stort 

IBA-område med namnet ”Merenkurkun saaristo/Merenkurkku archipelago” som överens-

stämmer väl med gränserna för Världsarvet121. På svenska sidan har BLI sedan 2008 avgränsat 

ett ca 25 000 ha stort IBA-område, ”Holmörana/Holmöarna Archipelago”, som även är NR och 

Natura 2000-området.  

 
Existerande områdesskydd inklusive riksintressen (svenska sidan) 

För att övergå till termer av områdesskydd (7 kap. MB) och hushållning med mark- och 

vattenområden (3 och 4 kap. MB), kan man konstatera att den svenska sidan av Norra Kvarken 

(eg. Västra Kvarken), trots sin unika geomorfologi och biologi, inte inneslutits i något explicit 

nationellt RI av typen ”Högexploaterad kust” enligt 4 kap. 4 § MB som Riksdagen utnämnt 

västkusten inklusive Norra Öresund eller, längre norrut, ”Norrbottens skärgård” enligt 4 kap. 

1–2 §§ MB. Varken Riksdagen eller någon myndighet har föreslagit att området officiellt utses 

som ”Obruten kust” enligt 4 kap 3 § MB såsom man gjort med det näraliggande kustavsnittet, 

”Höga kustens kust- och skärgårdsområde”, med likartade geomorfologiska processer (främst 

landhöjning) men brantare lutning. Västra Kvarken hamnar bokstavligt mellan stolarna bland 

flera möjliga RI och även internationella skyddsformer som Världsarv. Emellertid räknas 

samtliga Natura 2000-områden enligt FÅD samt AHD som RI för naturvård enligt 4 kap. 8 § 

MB. Den svenska implementeringen av FÅD och AHD syns genom att ovanstående paragraf 

refererar i sin tur till 7 kap. 27 § MB. Således är  24 210 ha av Holmöarna utsett till såväl SPA 

som SAC (SE0810010). I dokumentationen finns ingen antydan om flaskhals eller flyttled, trots 

sentida uppdateringsdatum. 122  Inte heller under hotbild uppmärksammas aktivt flyttande 

                                                 
119 Av EU prioriterat (AHD) habitat (Western Taiga* – 9010) 
120 Forststyrelsen, 2019 – Däggdjur. 
121 IBA originaldata erhållet från GIS Support Officer Thomas Lambert 2019-05-09 
122 Lst, 2016b, Bevarandeplan för SCI//SPA Holmöarna Dnr 512-7784-2016 (2016-12-12). 
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fågelrörelser utan enbart häckande fåglar. Lst skriver således att ”[v]indkraftverk är ett hot mot 

de häckande fåglarna, både i form av störning, hög dödlighet vid kollision, samt den direkta 

exploatering av mark vilket kan påverka både häcknings- och födosöksområden.”123 

Beträffande nästa nivå av hushållningsinriktat rättsligt skydd genom 3 kap. MB har ett 

24 223 ha område runt Holmöarkipelagen, som sedan 1980 är naturreservat124, givits ett RI-

anspråk för naturvård (3 kap. 6 § MB). I det snart tjugo år gamla underlaget125 beskrivs fågel-

livet enligt följande. ”Holmöarna är värdefulla för fågellivet dels som rastlokal för passerande 

flyttfåglar, dels som häckningslokal. Knappt 230 fågelarter har iakttagits på  Holmöarna, varav 

ett drygt 100-tal kan anses som årligt häckande. Kustfågelfaunan är särskilt rik t.ex. har 

tobisgrisslan och svärtan mycket starka stammar på Holmöarna även i ett riksperspektiv.” Alltså 

nämns inget om varken flaskhals eller flyttfågelrörelser i öst-västlig led.  

På fastlandssidan i jämnhöjd med Holmön, arkipelagens nordligaste och enda bebodda ö, 

finns ett 9 030 ha stort RI-anspråk för naturvård (3 kap. 6 § MB) Skeppsviksskärgården 

inklusive Sladan, där botaniska värden lyfts fram. Nyligen bildade Lst NR Tavasten–Skepps-

viksskärgården enligt 7 kap. 4 § MB i detta område.126 Ornitologiskt beskrivs återigen värdena 

utifrån häckande och rastande fåglar. Under rubriken friluftsliv konstateras ändå att 

”[o]rnitologer besöker gärna Tavastudden för att titta på fågelsträck och det har byggts ett litet 

vindskydd av sten och flytved ute på udden”. Varför reflekterar inte Lst över anledningen till 

att ornitologerna gör sig så mycket möda? Kan det bero på de livligt frekventerade flyttstråken 

som bäst beskådas från utstickande uddar? En mil norrut har ytterligare ett 3 844 ha stort område 

Rickleå–Ratankusten fått RI-anspråk för naturvård (3 kap. 6 § MB), även här endast på grundval 

av botaniska aspekter. Inom detta finns två små naturreservat, Klubben och Rataskär, som båda 

skyddas för sina landhöjningshabitat.  

 

Existerande vindkraftsintressen 

Det finns inga uppförda vindkraftsanläggningar inom fallstudieområdet. Det finns dock fyra 

givna RI-anspråk för energiproduktion – land (3 kap. 8 § MB) 127 som kan förknippas med 

vindkraftsprospektering (Figur 3). Holmön norra och södra (vardera 8 ha), Täfteå (7 ha) samt 

Ivarsboda (32 ha).  

                                                 
123 Ibid. s. 13.  
124 Lst, 1980, Beslut (1980-12-15) Dnr. 11.1211-1699-78 resp. skötselplan  Dnr. 11.1211-1699-80. 
125 daterat 2000-02-07 
126 Lst, 2018, Beslut och skötselplan (2018-11-19) Dnr. 511-2709-2014.  
127 Benämnda ”Lst, STEM” i Vindbrukskollen 
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Dessutom finns inom flaskhalsen två projektområden för havsbaserad vindkraft utan uttalat RI-

anspråk; Rata storgrund I och II om vardera 10 planerade verk (Figur 3). Det finns 

lagakraftvunna miljötillstånd för 40–45 verk i Ivarsboda–Gryssjön, elva (tätortsnära) verk i 

Täfteå samt sju verk Lantvallen (Figur 3). Den rättsliga prövningen av den största av dessa 

planerade anläggningar behandlas i avsnitt 2.4.  

 

 
Figur 3. Vänster: Geografisk utsträckning av RI för naturvård (som sammanfaller även med naturreservat) samt 

för storskalig vindenergiproduktion (maj 2019) i det 3 500 km2 stora utsnittet som innesluter de viktigaste delarna 

på svenskt territorium av termikflaskhalsen Norra Kvarken. 128 Höger: GIS-utsnitt från med platser med >100 

termikflyttande fåglar. Pilarnas storlek visar tre klasser med >100, > 500,  >1 000 individer. 

  

                                                 
128 Vindlovs teckenförklaring beskars till vissa delar, varför de för uppsatsens syfte centrala kartsymbolerna 

förtydligas här i ovan listad ordning: Grönprickad kant med horisontell fyllning = RI för naturvård enligt 3 
kap. 6 § MB (NV/Lst-harmoniserat), rosaprickad kant med rosa fyllning = RI för energiproduktion – 
vindbruk (2015) enligt 3 kap. 8 § MB, orangesprickad kant (ofta dold)  med snedstreckad fyllning = RI för 
naturvård enligt 4 kap. MB enligt FÅD, blåprickad kant (ofta dold)  med snedstreckad fyllning = RI för 
naturvård enligt 4 kap. MB enligt AHD.   
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2.2 Artskyddet för berörda hotade termikflyttande fåglar   
AF kan ses som en precisering av vad som följer av MB:s allmänna hänsynsregler. En del i 

lokaliseringsprövningen blir då en bedömning av hur de skyddade arterna påverkas utifrån 

relevanta fridlysningsbestämmelser i AF. I doktrin framgår bland annat att 8 kap. MB (till 

skillnad från 7 kap. samma balk som inriktas på arternas livsmiljöer) fokuserar på skydd av 

individer av vissa utvalda arter. 129  Detta reglemente kallas i dagligt tal artskydd eller frid-

lysning. Specifika artlistor över skyddade arter återfinns i AF. Artskyddets rättsliga grund, såväl 

8 kap. MB som tillhörande AF, emanerar främst från art.5 FÅD och art.12 AHD.  

Av de elva studerade termikflyttande fågelarterna är nio listade i AF:s bilaga 1 (systematisk 

ordning); vit stork (Ciconia ciconia), bivråk (Pernis apivorus), brun glada (Milvus migrans), 

havsörn (Haliaeetus albicilla), blå kärrhök (Circus cyaneus), ängshök (Circus pygargus), 

kungsörn (Aquila chrysaetos), pilgrimsfalk (Falco peregrinus) och trana (Grus grus).  De två 

återstående rovfågelarterna duvhök (Accipiter gentilis) och fjällvråk (Buteo lagopus) är 

rödlistade.130 

Enligt 4 § AF är det förbjudet att ifråga om [alla naturligt förekommande] vilda fåglar och 

vissa däggdjur avsiktligt 1) fånga eller döda, 2) störa särskilt under parnings-, uppfödnings-, 

övervintrings- och flyttningsperioder, 3) förstöra eller samla in ägg i naturen, och 4) skada eller 

förstöra fortplantningsområden eller viloplatser. Här bedömer jag följaktligen att samtliga i 

uppsatsen behandlade arter ska anses ingå. Betydelsen av ”avsiktligt störa” blir ofta en 

kärnfråga vid prövningar av vindkraft och jag återkommer därför till detta i följande avsnitt.  

 
2.3 Rättslig avvägning mellan art- och områdesskydd versus vindkraft 
Uppsatsens tredje frågeställning tar sikte på hur svenska domstolar balanserar skyddet 

(områdes- såväl som artskydd) för berörda termikflyttande fågelarter i relation till de allt 

starkare vindkraftsintressena. 

Med i metodavsnittet angivna sökord föll 27 MÖD-domar ut, samtliga rubricerade som 

löpande avgöranden. Någon av aktuella termikarter omnämns i 13 fall, varav tre prövades 

utifrån andra aspekter än hänsyn till fåglar eller områdesskydd. De återstående tio domarna 

dissekeras nedan utifrån hur MÖD resonerade i fråga om skyddet för termikflyttande fåglar.  

Nio av tio rättsfall gällde tillstånd för vindkraftsanläggningar enligt MB och ett fall enligt 

PBL (P 5593-14). I fyra fall (M 8344-11, P 5593-14, M 1413-16 och M 4276-16) dömde MÖD 

till förmån för rovfåglarnas artskydd. MÖD ändrade i någon mån underinstansens dom i tre av 

                                                 
129 Michanek & Zetterberg, 2018, s. 242–247. Se även Michanek, 2016, s. 383–397. 
130 ArtDatabanken 2015, Rödlistade arter i Sverige 2015, s. 82–84. 
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dessa fall (M 8344-11, M 1413-16 och M 4276-16). I fallet M 6313-17 (Rödene, Alingsås) 

ströks till exempel två vindkraftverk med hänsyn till fiskgjuse, en annan termikflyttande art. 

Efter omfattande utläggning om AF och begreppet ”avsiktligt störa” återförvisade MÖD ett 

tillståndsärende till MPD (M 2920-14 – Bottorp, Kalmar)131. I de tre återstående studerade 

rättsfallen (M 7865-12, M 6204-16 och M 6331-17) befäste MÖD underinstansernas tidigare 

tillstånd genom att avslå överklaganden och utfärda vindkraftstillstånd. I fyra fall där enskilda 

hade överklagat och fåglarna gavs företräde fick de överklagande enskilda assistans av ideella 

naturföreningar. Tre av de dessa var framgångsrika i MÖD, alla utifrån artskyddsaspekten.   

Så vitt jag kunnat utläsa från domarna, förekommer inte något formellt områdesskydd eller 

RI-anspråk för naturvård inom själva ansökningsområdet i något av de granskade rättsfallen. 

Däremot föreligger RI-anspråk för energiproduktion (d.v.s vindbruk) i två av fallen. 

Beträffande M 8344-11 (Mästermyr, Gotland) fick vindkraftsintresset stryka på foten till 

förmån för fågelskyddet medan vindkraftsplanerna kunde realiseras i M 6039-15 (Myggedalen, 

Askersund). Följaktligen saknas tillräckligt underlag att, inom ramen för denna uppsats, på ett 

vetenskapligt sätt utvärdera MÖD:s rättsliga viktning av art- versus områdesskydd.   

I samtliga ovan nämnda domar hanterades frågor kring häckande rovfåglar. Endast i ett 

rättsfall (M 8344-11 – Mästermyr, Gotland) nämnde MÖD sträckande/flyttande fåglar i sina 

domskäl. Det gällde då vitkindade gäss från den ryska population som årligen rastar på Gotland. 

Således saknas, så vitt jag kunnat utröna, prejudicerande rättsfall där aktivt flyttande rovfåglar 

blir föremål för prövning. 

Rättsfallet som MÖD återförvisade till MPD (M 2920-14  – Bottorp, Kalmar) är intressant 

från flera av uppsatsens synvinklar. För det första är området det enda av analyserade rättsfall 

som är beläget inom någon av de nio svenska termikflaskhalsarna (nr. 3 Södra Östersjön: 

Ottenby / Torhamn – Bornholm – Rügen / Polen). Jag menar därför att det är positivt att ordet 

termik förekom i just detta rättsfall. En av författarna till Vindvals, av MÖD ofta citerade, första 

syntesrapport om fåglar och vindkraft gjorde fågelutredningen i det aktuella fallet.132 Det är 

därför särskilt anmärkningsvärt att MPD (möjligen influerad av densamme medförfattare) 

påstår att ”området visserligen utgör en födosökningslokal för röd glada och fjällvråk under 

vissa perioder av året, men att områdets värde som födosöksområde är starkt knutet till de 

grödor som odlas under aktuellt år och hur dessa lockar rastande småfåglar såsom exempelvis 

ljungpipare och stare vilka utgör föda för rovfågeln.” Det är emellertid välkänt att fjällvråken 

                                                 
131 Även benämnt MÖD 2014:47 
132 Rydell et al., 2011.  
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är en utpräglad gnagarspecialist133 som sträcker genom denna flaskhals varje höst.134 Inte heller 

röd glada jagar levande fåglar.135  

Att myndigheternas kunskap om även dessa mycket regelbundna flyttningskoncentrationer 

till vissa flaskhalsar tyvärr brister framgår av följande påstående i nyss nämnda rättsfall. MPD 

skriver, utan hänvisning till någon referens, att ”[v]arken glador, havsörnar eller fjällvråkar 

flyger enligt samma linjer år från år, deras val av riktning och avstånd från kusten beror på 

aktivitet, dvs. om de sträcker eller födosöker samt väder- och vindförhållanden.” Bland annat 

bakgrundsrapporten om termikflaskhalsar presenterar en helt annan verklighetsbeskrivning.136  

Termikarternas inbördes betydelse i de tio studerade rättsfallen ser ut som följer. Kungsörn 

toppar genom att vara nämnd vid fyra tillfällen i MÖD:s domskäl, havsörn och duvhök nämns 

båda i två fall och fjällvråk, blå kärrhök och pilgrimsfalk i vardera ett fall. Bivråk och trana 

nämns i andra delar än domskälen i två rättsfall.   

Artskyddet, konkretiserat genom AF, tas upp i fem av domskälen men används till 

termikarternas fördel i endast tre av dessa. I fallet M 6039-15 (Myggedalen, Askersund) 

hänvisade MÖD till exploatörens fågelutredning och menar att den ”… visar att det inte före-

ligger någon beaktansvärd risk för sådan skada på fridlysta arter som anges i 4 § 

artskyddsförordningen. Bestämmelserna i artskyddsförordningen utgör därför inte hinder mot 

att meddela tillstånd till ansökt verksamhet.” Parentetiskt kan noteras att just dessa fraser 

återkommer i flera av de studerade domskälen.  

MÖD refererar tillbaks till rättsfallet M 7865-12 (Holmsjöåsen, Ånge) 137  vid två av de tio 

undersökta domarna, vilket indikerar att man tillmäter fallet stor tyngd. Här hade MPD 

meddelat tillstånd enligt MB till uppförande och drift av tolv vindkraftverk. MÖD fann att ut-

redningen i målet var tillräcklig för att bedöma om det fanns risk för sådan skada på kungsörn 

och fladdermöss som avses i AF och att den visade att det ”inte förelåg någon beaktansvärd 

risk”. MÖD fastställde därför tillståndsbeslutet. Den springande punkten i detta fall (som berör 

häckning av termikarten kungsörn) är, som jag tolkar det, ett riskreducerande och därmed 

vindkraftspositivt remissyttrande från NV.  

Utanför den i metodavsnittet angivna strikta sökningen kan ett närliggande rättsfall ändå 

beröras i sammanhanget. I fallet M4937-14 – Boge, Gotland138 upphävde MÖD en av MMD 

                                                 
133 Svensson et al., 1999, s. 88. 
134 Nu senast Hansson, 2019, s. 39. 
135 Svensson et al., 1999, s. 84 
136 Hansson, 2019.  
137 Även benämnt MÖD 2013:13 
138 Även benämnt MÖD 2014:48 
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given dispens från AF trots att bolaget planerade installera fågelskrämselsystemet DTBird för 

att skrämma bort havsörnar från en etablerad boplats. NV refereras enligt; ”Bolaget är medvetet 

om att verksamheten kan komma att döda eller störa havsörnarna viket innebär att avsiktlighets-

kravet är uppfyllt (jfr EU-domstolens domar i mål C-103/00 och C-221/04139 om begreppet 

”avsiktligt”).” MÖD utvecklar i domskälen vad som ska förstås med ”avsiktligt störa” och 

hänvisar till EU-domen ovan där det fastställs att ”[f]ör att kravet på avsiktlighet i artikel 12.1a 

i direktivet skall anses uppfyllt krävs att personen i fråga har velat fånga eller döda ett exemplar 

av en skyddad djurart, eller åtminstone godtagit risken för en sådan fångst eller ett sådant 

dödande.” Återigen med hänvisning till MÖD 2013:13 (Holmsjöåsen) avslutar MÖD med 

följande. ”Genom att föreskriva villkor, försiktighetsmått och skyddsåtgärder kan prövningen 

leda fram till att verksamheten inte kommer i konflikt med fridlysningsbestämmelserna och att 

det därför inte blir aktuellt med dispensprövning. Självfallet kan också utgången bli att verk-

samheten trots planerade försiktighetsmått bedöms strida mot fridlysningsbestämmelserna. Om 

förutsättningar för dispens då inte finns är verksamheten olämpligt lokaliserad och inte 

tillåtlig.” 

Avslutningsvis kan konstateras att, i det nu studerade materialet, artskyddet oftare fått 

genomslag än områdesskydden när MÖD dömt till nackdel för vindkraftsintresset. Det kan, å 

andra sidan, emellertid föranleda aningar om att gällande områdesskydd – avseende termik-

flyttare – sannolikt kan behöva en översyn. Vidare anser jag att det är anmärkningsvärt hur stor 

vikt MÖD lägger vid remissyttranden från NV som i sin tur mestadels refererar till Vindvals 

(EM/NV gemensamt) syntesrapporter140.  

 

2.4 Exempel från vindkraftstillstånd inom Norra Kvarkens flaskhals 
I ett försök att bedöma styrkan i det konkreta fågelskyddet görs ett nedslag i ett miljötillstånd 

för vindkraft som berör tre av berörda hotade termikflyttande fågelarterna. Här fokuseras på 

den i området särdeles frekventa förekommande fjällvråken. Anläggningen benämns Ivars-

boda-Gryssjön och ligger i Robertsfors kommun. Företaget VindIn AB fick 2015 tillstånd enligt 

9 kap. 6 § MB att uppföra 40–45 vindkraftverk med en totalhöjd på 200 m i kustzonen av 

flaskhalsen Norra Kvarken (Figur 3). Inledningsvis var ytterligare ca 15 verk inom Umeå 

kommun planerade, men dessa är avförda, oklart varför. Såsom varande primär kunskapskälla 

                                                 
139 C-221/04 p. 71. som utgår från art12.1a AHD. 
140 Detta utvecklas i avsnitt 3.2.1. 
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till och upptäckare av termikflaskhalsen i Norra Kvarken överklagade den ideella fågelskydds-

föreningen Västerbottens ornitologiska förening. Som grund framfördes just internationellt 

viktiga flyttstråk för fjällvråk och trana samt häckning av flera par av den rödlistade små-

lommen. Beträffande fjällvråk, skriver man att ”[b]olaget och Västerbottens ornitologiska 

förening är eniga om att ca 25-33 procent av de individer som följer sträckvägen för fjällvråk 

över Norra Kvarken kan komma att beröras av vindparken”. Hade den nyligen genomförda 

flaskhalsanalysen varit publicerad vid det tillfället hade föreningen kunnat komplettera sina 

grunder med att ovan nämnda andel också är den största koncentrationen i hela Fennoskandia 

av sträckande fjällvråkar på våren. Västerbottens ornitologiska förening  uttrycker vidare ”stor 

oro inför vad som händer om man anlägger en vindkraftspark i ett område där man kan förvänta 

sig stora mängder fjällvråkar och tranor tar termik efter passagen av Norra Kvarken”. Det 

omvända gäller under sydsträcket på hösten. 

Bolaget hade anlitat en tillrest firma som, jag menar, tonade ned riskerna med fågellivet 

och uppvisade bristande kunskaper om Norra Kvarkens internationella betydelse som termik-

flaskhals. 141 Detta kan till stor del läggas Lst till last då de skrivit in något om flaskhalsen i 

något enda av sina naturskyddsdokument rörande aktuellt område (se avsnitt 2.1.2.1). 

Vidare kan konstateras att NV inte yttrade sig oaktat att ärendet innebar slående menings-

skillnader mellan ornitologiska kompetenser, Västerbottens ornitologiska förening och av 

VindIn AB anlitad fågelkonsult. Detta till trots, gick MMD den ideella fågelskyddsförening 

tillmötes och ändrade villkoren samt krävde ett kontrollprogram som ska övervaka fjällvråk, 

trana och smålom. Utfallet ser jag som en viss framgång för fågelskyddet, men farhågorna för 

fjällvråksträcket kvarstår.142 Den 15 januari 2019 köptes VindIn AB av den multinationella 

koncernen NTR som investerar i ”hållbar infrastruktur”.143   

  

3 Analys 
 
Först ska erkännas att den genomförda sökningen av prejudikat mycket väl kan ha förbisett  

någon vägledande dom, vilket förstås då skulle innebära en svaghet. Tiden har heller inte 

medgivit någon fullständig genomgång av rättsfallens hantering i underinstanserna. Dock 

förlitar jag mig på att, om det funnes diametralt motstridig rättstolkning, detta då borde ha 

uppmärksammats i de nyare granskade MÖD-domarna. Jag bedömer därför att min tolkning av 

                                                 
141 Samma konsult som i fallet M 2920-14 (Bottorp). 
142 Se vidare om dess kvantifiering i avsnitt 3.2.2. 
143 Detta med handel med vindkraftstillstånd är ett högaktuellt ämne värt uppmärksamhet och fördjupade studier. 



34 
 

rättsläget är tidsenlig och ligger nära verkligheten. Vidare skulle motsvarande fallstudier av 

övriga flaskhalsar varit önskvärda, men det tillät inte tiden. 

 
3.1 Områdesskydd versus artskydd  
Efter nu gjord rättsfallsanalys är mitt bestående intryck att gällande rätt om fågelskydd 

obetingat är inriktad på ”sittande fågel”. Som en liknelse kan vi föreställa oss ett rättsväsende 

som gav människor på resande fot sämre eller inga rättigheter och skydd än när de klivit av sina 

färdmedel. Eller, än värre, när de landat i ”boet” och klivit innanför ytterdörren. Med andra ord 

bygger vår rättsuppfattning på fåglar som uppehåller sig på marken, rastar, söker föda, ruvar 

eller bevistar sitt bo. Inte i någon dom, förarbete eller doktrin har jag funnit behovet lyftas att 

skydda fåglarna under deras aktiva flyttning, medan de är på vingarna. Inte ens rödlistade 

rovfåglar, som bevisligen drabbas hårt av t ex vindkraftsanläggningar. Även formuleringarna i 

art.3 FÅD om att ”skydda, bevara och återställa tillräckligt varierande och stora livsmiljöer” 

för utpekade fågelarter tar, så vitt jag kan förstå, fasta på ”sittande fågel”. Jag föreslår därför att 

saken utreds gemensamt inom EU genom att bokstavligt talat ”lyfta blicken” så att vi 

tillsammans kan täta denna lucka. Det måste bli tydligare att hotade fåglar är skyddade även i 

flyttstråk och flaskhalsar.  

Vidare gör jag bedömningen att, i dagsläget, skyddet för aktuella termikflyttare är starkare 

genom AF:s artskydd än genom tillgängliga områdesskydd. Dock haltar även artskyddet i 

vindkraftssammanhang genom att, i mina ögon, alltför stor tilltro fästs vid Vindvals syntes-

rapporters ibland väl vindkraftsvänliga tolkningar. Även tidsaspekterna av störningsbegreppet 

i AF kan behöva bli föremål för skrutinering. Efter min här genomförda analys kan jag inte 

annat än verifiera att den i inledningen refererade internationella genomgången av fågelskydd 

har uppmärksammat ett reellt och allvarligt problem.144 Jag anser att Sverige behöver se över 

sitt områdesskydd och då prioritera de aktivt migrerande djurens färdvägar, till exempel termik-

flaskhalsarna.145 

3 kap. 2 § MB stipulerar särskild hänsyn till ”[s]tora mark- och vattenområden som inte 

alls eller endast obetydligt är påverkade av exploateringsföretag eller andra ingrepp i miljön 

skall så långt möjligt skyddas mot åtgärder som kan påtagligt påverka områdenas karaktär.” 

Med tanke på att Norra Kvarkens finska del är UNESCO världsarv och att det för tillfället 

endast finns en medelstor industriell vindkraftsanläggning (Granberget, Robertsfors) anser jag 

att denna paragraf borde väga tungt vid eventuella kommande vindkraftsprövningar i Västra 

                                                 
144 Runge et al., 2015. 
145 Se CMS 2008 – Raptors. 
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Kvarken. Det är heller inte svårt att konstatera att, när RI för naturvård utpekades i Västerbotten 

runt år 2000, författades texterna av experter inom botanik och geologi med begränsade 

ornitologiska referensramar. Väldigt mycket ny kunskap har tillkommit sedan 1980-talet, då 

många av underlagen till ännu i dag gällande syfte och naturvärderingar för NR författades. 

Varken förarbetena eller NV:s handbok om kriterier för att utseende av RI-anspråk berör, 

för biologisk mångfald centrala, begrepp som rovfåglar, flyttande fåglar eller, allra minst, flask-

halsar för termikflyttande fåglar.146 Det förefaller i mina ögon därför inte särskilt anmärknings-

värt att domstolarna inte dryftar dessa aspekter. De har ju inte blivit upplysta av naturvårds-

myndigheterna. I och med flaskhalsrapporten från 2019 finns det emellertid inte längre 

objektiva skäl att bortse från det faktum att vissa områden utmärker sig genom att vara livs-

viktiga för de stora termikflyttarna samt en rad andra fågel- och fladdermusarter. 147  

 

3.2 Avslutande reflektioner  
En generell reflektion berör avsaknad av referenser till naturvetenskapliga forskningsresultat i 

de studerade MÖD-prejudikaten även då zoologiska och ekologiska frågor prövas. Detta gäller 

även de hundratalet domar (inkluderat yttranden från myndigheter) jag läst under min 

magisterutbildning i mark- och miljörätt. Än mer förvånande är bristen på vetenskapliga 

referenser i förarbeten till lagar inom mark- och miljörätt jag läst under utbildningen. Man kan 

ju tycka att ett land som förvaltar och delar ut världens mest potenta vetenskapspris borde vara 

mån om att visa respekt för forskarprodukterna även inom sitt myndighetsväsende. Det gör man 

lättast genom att referera till källan så att framtida läsare kan upptäcka eventuella brister och 

därefter föra vetenskapen vidare. 

 

3.2.1 Motsägelsefulla slutsatser i Vindvals syntesrapporter 
Den gjorda genomlysningen av termikfåglars skydd i Sverige visar att MÖD och MMD 

tillmäter Vindvals två syntesrapporter stor betydelse vid tillståndsansökningar enligt MB.148 En 

syntesrapport (eng. review) är, förenklat, en eller flera forskares mer eller mindre fria tolkning 

av tidigare gjord forskning inom ett visst ämnesområde. Mest slående den vikt som slutsatsen i 

första syntesrapporten tillmäts – om att flyttande rovfåglar är mindre känsliga för kollision med 

vindkraft än dito häckande. Författarna skriver att ”[d]et finns ingenting som tyder på att 

flyttande rovfåglar skulle drabbas särskilt hårt av dödlighet vid vindkraftverk” samtidigt som 

                                                 
146 Naturvårdsverket, 2005.  
147 Hansson, 2019.  
148 Rydell et al., 2011 resp. 2017. 
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man även skriver att ”[f]rågan är inte studerad i detalj” och, som jag förstår, endast hänvisar till 

en (spansk) studie.149 Trots ovanstående generella slutsats hävdar man att en fågelutredning vid 

vindkraftsanläggningar måste besvara aspekten ”Är platsen en flaskhals där flyttande fåglar 

koncentreras?”150 Notera här att Sverige inte utpekat några officiella flaskhalsar. I nämnda 

rapports bilaga 4 tillämpas emellertid det förstnämnda generella ställningstagandet – om att 

flyttande fåglar löper lägre risk att kollidera. Detta görs genom att presentera en tabell med 

lokaler från Artportalen där >1% av Sveriges population, av arter med >500 häckande par, har 

rapporterats vid minst två tillfällen under perioden 2000–2010. Författarna skriver (min under-

strykning) att ”[s]yftet har varit att få med lokaler där fåglar spenderar tid, dvs. häckar, rastar 

eller övervintrar och inte bara flyttar förbi”. Man utesluter alltså helt flyttande fåglar även där 

och då de koncentreras i flaskhalsar. Detta synsätt menar jag är motsägelsefullt och står i 

kontrast till exempel till kartläggningen av termikflyttande fåglar i Fennoskandia. 151 

Minst en syntesrapport inom samma ämne har sammanställts sedan Vindval gav ut den 

första syntesrapporten. Sålunda publicerades 2014 en irländsk syntesrapport som, med 

hänvisning till samma forskningsresultat, drar motsatt slutsats beträffande risker för flyttande 

fåglar.152 När så samma svenska forskare får uppdatera sin syntesrapport 2017 framhärdar man 

i den (i mina ögon) osäkra slutsatsen om att stationära rovfåglar drabbas mer av vindkraft än 

flyttande. Man skriver sammanfattningsvis att ”[n]ya resultat befäster i stort sett slutsatserna 

från den första syntesrapporten 2011 när det gäller fåglar”.153 I 2017 års syntesrapport från 

Vindval finns inte någon referens till ovan nämnd irländsk syntesrapport och nu utelämnas även 

den spanska referensen som, i 2011 års version, ansågs styrka nämnd slutsats. Däremot refereras 

till ett kontrollprogram från en kommersiell vindkraftsanläggning i Hörnefors, inom Norra 

Kvarkens flaskhals, som enligt syntesrapportförfattarna ”visade att en klar majoritet (97,5 %) 

av samtliga flyttande fåglar undvek att flyga genom parken på elva verk. Istället flög de över 

eller runt parken. Detta gällde även stora fåglar som svanar, gäss och tranor. Fjällvråkar och 

måsfåglar flög dock mera regelbundet genom vindkraftparken och det var ca 40 % av 

fjällvråkarna som undvek eller väjde för vindkraftverken.”154 Vilket låter mest förtroende-

ingivande? Ovanstående formulering eller något i stil med att 60% av fjällvråkarna flög igenom 

vindkraftsanläggningen och därmed löpte risk att förolyckas? Jag menar att den uppkomna 

                                                 
149 Rydell et al. 2011, s. 39 som refererar till de Lucas et al. 2008. 
150 Rydell et al., 2011, s. 72.  
151 Hansson, 2019. 
152 Tosh et al. 2014, s. 13–15. 
153 Rydell et al., 2017, s. 7.  
154 Umeå Energi, 2012 
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situationen belyser ett problem. Objektiviteten riskerar bli lidande då forskare, som är beroende 

av finansiering från vindenergibranschen, omvärderar forskningsresultat och, utan stödjande 

experimentella resultat, förändrar slutsatser i förhållande till originalarbetena.  

Det finns även exempel på att allt kanske inte är tillfredställande med de fågelinventeringar 

som görs inom ramen för MKB:erna. Nyligen konstaterades att fågelinventeringarna i MKB:er 

mycket ofta är otillräckliga och att det krävs en tidsmässig täckning på 70–90% av flyttnings-

perioden för att fånga in sträcktopparna. 155 Detta faktum är något som vi rutinerade sträck-

räknare är väl medvetna om. Fåglarna flyttar nämligen inte efter tidtabell och ytterst sällan på 

kontorstid. 156  Schemalagda fågelinventeringar blir alltså per definition bristfälliga. Vi får 

hoppas att svenska domstolar och myndigheter framöver tar hänsyn till dessa omständigheter. 

Härmed uppmärksammas alltså prövande och andra instanser på de vetenskapliga menings-

skiljaktigheterna kring stationära eller häckande fåglars känslighet kontra flyttande dito. Det är 

därför oroande att Vindvals senaste forskningsanslag gick till projekt som syftar till att befrämja 

utbyggnaden, inte till något som tar avstamp i natur-, områdes- eller artskydd.157  

 

3.2.2 Kvantifiering av kollisionsrisker  
Ovanstående resonemang om flyttande versus stationära rovfåglar skulle eventuellt kunna 

tillmätas viss betydelse på individplanet. Vid prövningar av en miljöfarlig verksamhet, som 

industriell vindkraft, måste domstolarna enligt MB göra en helhetsbedömning och borde därför 

inte nöja sig med förenklingen om eventuell individuellt lägre risk för flyttande fåglar. Av 

pedagogiska skäl bjuder jag därför på en enkel överslagsräkning som möjliggör en kvantitativ 

jämförelse av fjällvråksförekomst inom ett häckningsrevir i förhållande till hur det kan se ut i 

en flaskhals. I detta fall exemplifieras med Norra Kvarken som fjällvråkarna trafikerar både vår 

och höst. Inom häckningsreviret flyger två vuxna fjällvråkar varje dag under ungefär fem 

månader (150 dagar). Med i uppskattningsvis två tillkommande ungar, som flyger i reviret 

under en månads tid, ger det totalt 360 fjällvråksdagar. I Norra Kvarken kan, lågt räknat, 500 

fjällvråkar passera en dag vardera på våren och likaledes på hösten, vilket ändå innebär 1 000 

fjällvråksdagar. Rekordet för Norra Kvarken från 1980-talet ligger betydligt högre (>3000 bara 

på våren), men jag vill inte överdriva. Det betyder att under exempelåret motsvarar Norra 

Kvarken uppskattningsvis en reell fjällvråkstrafik motsvarande vad som försiggår i tre 

häckningsrevir med två flygga ungar. Utöver detta faktum, menar jag att det finns vetenskaplig 

                                                 
155 Tanskanen et al. 2018, s. 3-13.  
156 Se avsnitt 3.2.2. 
157 Vindval, 2019.  
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grund för att värdera de ankommande könsmogna blivande föräldrafåglarna högre än års-

ungarna (juveniler) på väg tillbaks på hösten. Juvenilernas mortalitet är nämligen, även av andra 

orsaker än vindkraftskollisioner, avsevärt mycket högre än för äldre fåglar. Fåglarnas 

populationsmässiga värde stiger därför med åren till ett visst optimum. Flyktuppträdandet i 

området av andra termikarter samt lokalt häckande havsörnar, fiskgjusar, smålommar m.m. ska 

självfallet också vägas in i samband med tillståndsprövningar. Jag anser att denna typ av, 

populationsmässigt mer rättvisande, kvantitativa jämförelser bör göras istället för att lättvindigt 

avfärda risker för flyttande rovfåglar. 

En annan aspekt kan vara värd att uppmärksamma i detta sammanhang. En flaskhals är inte 

bara den geografiskt närmaste vägen för termikflyttarna, den är även den termiskt bästa. 

Geografin fastställer var passagerna sker år efter år, men termikbildningen förklarar när detta 

sker. En signifikant andel av en viss fågelpopulation tar dessa goda termikdagar tillfället i akt 

– för att spara dyrbar energi och komma så långt som möjligt med minsta ansträngning. Sträck-

förloppen för termikflyttare följer, till följd härav, i princip aldrig en normalfördelning utan sker 

stötvis beroende på termik och vindar. 158 Men platserna är alltså förutsägbara.  

 

3.3 Slutsats och förbättringsförslag 
Sammanfattningsvis identifierar uppsatsen en, som jag uppfattar det, tidigare okänd lucka i 

rättskällorna beträffande aktivt flyttande fåglar. Luckan återfinns i såväl lagar och förordningar, 

förarbeten, praxis och doktrin som i myndigheters beslut om områdesskydd och rekom-

mendationer för lokalisering av vindkraftsanläggningar. Min förhoppning är därför att detta 

”fynd” på sikt kan rendera i ett förstärkt skydd åtminstone för de stora hotade termikflyttande 

fåglarna.  

Som förbättringsförslag föreslår jag således, för det första, att den begränsning i de 

allmänna hänsynsreglerna som nu finns  2 kap. 6 § 2 st. MB angående mark- och vattenområden 

utvidgas till även inkludera luftrummet och även tider av fågelflyttning så att vi inte längre 

försummar hushållningen med denna, för flygande organismer, vitala miljö och tidsperiod.  

För det andra föreslår jag att Sverige vitaliserar sina åtaganden inom CMS, i synnerhet 

MoU Raptors159. Båda de i fallstudierna undersökta flaskhalsarna kan med fördel bli föremål 

för bilaterala samarbeten mellan ratificerade länder. Danmark (Norra Öresund) och Finland 

(Norra Kvarken) har i CMS:s officiella handlingar helt korrekt utpekat sina delar av dessa 

                                                 
158 Jfr. Tanskanen et al. 2018, s. 3-13. 
159 CMS, 2008. 



39 
 

flaskhalsar. Sverige har i samma handling utpekat Falsterbo-Foteviken samt Skälderviken. Den 

förra är förstås ett oantastligt val. Men den senare är svårare att förstå annat än utifrån att viken 

redan är utpekad som NR. Välvilligt tolkat ligger Skälderviken nära flaskhalsen Norra Öresund 

och kan, enligt undertecknad, gärna inkluderas i densamma. Dock bör Sverige inte längre 

utelämna de sex andra termikflaskhalsarna. Jag bedömer att det brådskar då tempot i vindkrafts-

utbyggnaden är högt för närvarande. Utifrån CMS:s hemsida har Sverige inte levererat någon 

nationell CMS-rapport sedan 2014.160 I denna rapport utelämnade man olyckligtvis termikarten 

fjällvråk för vilken  norra Fennoskandia är europeiskt centrum. Beklagligtvis var även Sverige 

sist av de nordiska länderna att ratificera rovfågelprogrammet inom CMS år 2013. Som ett led 

i nya strävanden, med rovfåglarnas bästa för ögonen, anser jag att Sverige bör säkerställa att 

rätt mark, vatten och luftområden i termikflaskhalsarna blir utpekade som internationella och 

nationella intressen samt helst ges konventionellt områdesskydd. 

För det tredje föreslår jag att RI enligt kap. 4 MB ses över, då det förflutit ett halvt sekel 

sedan de föreslogs. Med följande citat manar jag till ansvariga myndigheter att förutsättnings-

löst reflektera över kunskapsnivån om sitt eget geografiska område. ”Trots att ett mycket 

hängivet arbete nedlagts på det svenska naturskyddet befinner sig detta alltjämt i ett visst 

underläge. Detta beror på att det rättsliga skydd som finns för detsamma ofta får vika inför 

ekonomiska och liknande önskemål.”161 Trodde ni, innan ni kontrollerade fotnoten, att detta 

citat också var ett halvt sekel gammalt? 

Kommande formellt områdesskydd av termikflaskhalsarna bedömer jag beröra få enskilda 

markägare, vilket innebär att staten till en låg kostnad kan tillskapa ett gott fågelskydd.  

Havsområdena inom flaskhalsarna är nämligen huvudsakligen statliga. Avslutningsvis, anser 

jag att flaskhalsarna bör bli ”stoppområden” för vindkraft. Det ser jag som det juridiskt mest 

effektiva och samhällsekonomiskt maximalt kostnadseffektiva skyddet för rödlistade rovfåglar.  

 

– Hotade termikflyttande fåglar behöver ha sina flaskhalsar fria.    

                                                 
160 UNEP/CMS/COP11/Inf.20.3.SE  
161 Malmström 1962, s. 98. 
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